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Dans la brochure d'annonce ce théme se décomposait en six
points. Ce sont les points 1, 2 et 4 qui ont le plus retenu l'atten-
tion des rédacteurs ; j'exposerai donc leurs vues dans l'ordre suivant
1. Partage entre lexique et grammaire.

2. Choix d'un public d'usagers et degré d'explicitation de la théorie
sous- jacente.
Délimitation de la synchronie choisie.

Auparavant je rappellerai brievement les positions exprimees
sur les points 5 et 6. Le point 5 rmulait une gquestion "doit-on
s'abstenir de toute référence diachronique 7" A cette question, ce sont
surtout des linguistes non-grecs qui répondent, et ils répondent par
l1'affirmative. C'est le cas de Rhedin,Tarabout et Galand gui précisent
toutefois qu'"on doit éviter de laisser la diachronie brouiller ou mas-
quer la description”. Pour le point 6,c'est-a-dire le "choix d'une no-

tation de la phonie”, tous les auteurs qui 1'abordent recommandent 1'u-

sage de 1'A.P.I, méme si on doit 1'adapter ou lui faire subir certaines

%* La contribution d'Iréne PHILIPPAKI-WARBURTON n'étant pas parvenue a
temps au rapporteur, elle n'a pas pu Btre intégrée dans le rapport.
Elle a été présentée par son auteur comme communication immédiatement
apres la lecture de ce rapport.
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modifications car, comme le souligne Galand, pour certaines langues
_ _ Apres avoir defini trés nettement les jomaines respectifs
il risgue de "conduire & des graphies peu commodes". Clairis signale
de la grammaire et du lexique, lalris souligne l1l'intérét d'une ré-

que cette notation pourrait se faire aussi’' au moyen d'un alfonic
PN a : 5eifq daction paralléle de la grammaire et du lexique.
adapté aux besoins spécifiques.

De son cBté, Dalila Morsly prend parti en soutenant gque
: : "s'il s'agit d'un ouvrage pour pedagogues a la maniére de Pour ensei-
1. Partage entre lexigue et grammaire e
’ gner le rrant = il faudrait reserver in chapitre pour le lexi 2
. . £ g 3 c A i i ’ . ESEIVEI 3 F I'e pour aie gxligue
Il s'agit du partage entre les deux : il s'agit de savoir % ?
S 4 [ et son enseignement”.
ou fipit la grammaire et ol commence le lexigue.
La distinction lexique/grammaire est une distinction polaire :
’« Choix d'un public d'usagers et degré d'explicitation de la théorie

il y a bien sir les classes lexicales bien nettes et les classes gram-
) { . . sous- jacente.
maticales bien nettes. Mais entre les deux on trouve souvent toute une

Il s'agit 13 d"une guestion importante ; les r

(18]

- o i - g dacteurs ont
zone indécise : par exemple, les fonctionnels (classe qui peut accueil-

) I : . " oy . . _ souligné que les deux points étaient liés. En effet, le choix d'un pu-
lir les créations synthematiques : au cours de, & 1 instigation de...),

_ =) i blic d'usagers va conditionner le degré d'explicitation théeorique. Méme
les adverbes, les types de construction des verbes. Une fois posés ces
= . 5 - " -
Sy g - F \ . si on laisse de cdté toute strategie commerciale, il faut savoir a qui
préliminaires on peut se demander comme Tarabout s'il faut "vraiment
1'on s'adresse : on ne peut pas se contenter de voeux pieux tel

o

: : 1 , - i = e . e que
adjoindre un lexique & la grammaire”. Bien sOr "il existe déja de nom-

. 5 ] X "soyons le plus clairs possible”.
breux lexiques de mérites divers" ; mais le probléme que nous évoque-

W 41 . d L0 c Pour Dalila Morsly ce point est primordial : elle le mention-
rons est celui d'une coordination entre le grammairien et le lexico-
. i v h 1 - X ne dés le début de sa contribution : "l'objectif d'un tel travail est
graphe : il s'agit de savoir treés précisément ce qui va apparaftre
; ; $ . = g forcément 1ié au public auguel il s'adresse”. Bien entendu si 1'objec-
dans la grammaire et ce qui va apparaitre dans le lexique. Ce qu'il
ik . 5 g e S tif est descriptif et qu'on s'adresse 3 un public de chercheurs, 1'expli-
faut éviter : c'est de renvoyer & un lexique idéal non encore écrit _ .
ttatlon  théorigue ne pose aucun probléme. Mais "dés gu'on envisage
de telle sorte gue certains points ne seraient traités ni dans la gram- e

1'élaboration d'un manuel 3 but pédagopique”, les problémes surgissent.
maire ni dans le lexique. En fait tout bon lexicographe doit se doubler P BOg29q il puiR g1ss
- ) 2 7 : En particulier il faut décider si ce manuel sera "le livre de 1'éleve
d'un grammairien : par exemple en frangais il est impensable que dans
3 d ) £ ou le livre du maitre”. Si 1'ouvrage s'adresse aux enseignants l'a »
le dictionnaire, & 1'article beaucoup, on ne mentionne pas la compa- 5 & t s sRaa Bpact
S aly theorique peut €étre largement dominant sans pour autant négliger le pas-
tihlité de cet adverbe avec la classe des verbes et 1'impossibiliteé I P E P R P
; : : i sage aux applications pédagogiques.
de relation avec les adjectifs et avec les autres adverbes (sauf plus, i EO8
;i : Si on s'adresse aux éléves, la théorie ne sera pas aussi ex-
moins, trop) ; on renverra & trés.
= E 1 k d ol plicite. "Si toute grammaire doit trouver un équilibre entre la phase
De méme, & 1l'article trés on doit mentionner les compatibi- g q P
] ! d'acquisition des structures de la lanpue... et la phase de réflexion
lités de cet adverbe avec les adjectifs et les adverbes (sauf les ad- I % il .
sur la langue... c'est au niveau de cette phase de réflexion gue la
verbes d'intensité) et 1'incompatibilité avec les verbes ; et on ren- . - %
. S R ) L théorie peut devenir plus explicite”.
verra a beaucoup. Ces compatibilités de beaucoup et de trés doivent

guider aussi le rédacteur dans le choix varié des exemples.
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Pour Clairis le choix du public d'usagers est en outre lié
au cholx de la langue de rédaction. Il écrit : "Entre une Grammaire
Fonctionnelle du Grec rédigée en grec et une Grammaire Fonctionnelle

du

Grec rédigée dans une langue de grande diffusion il doit y avoir
di

des fférences". Dans le deuxiame cas, on ne touche que les spécialis-
tes. Au contraire "le public d'une Grammaire Fonctionnelle du Grec en
grec serait sensiblement différent : d'une part un certain nombre de

linguistes ne connaissant pas le grec se heurteraient & 1'obstacle de
la langue, d'autre part un public d'héllénophones, concernés par les
problémes de leur langue, sans &tre linguistes spécialistes, serait
susceptible d'y accéder. Il y a 13 un fait qu'il faut absolument pren-
dre en considération pour la rédaction de la grammaire. Dans le cas
d'un public hé&llénophone, nous devrions montrer avec plus de soin 1°'
intérét d'une vision fonctionnelle de 1la langue et réserver une bonne
place & 1l'explicitation de la théorie sous-jacente, qui doit se faire

dans un langage compréhensible et clair”.

3. Délimitation de la synchronie choisie

Comme dit Tarabout "nous sommes 13 au coeur de la question”.
Bien entendu ce sont les deux rédacteurs grecs qui répondent le plus
longuement & cette guestion, allant "au coeur du coeur”. Clairis rap-
pelle la situation linguistigue en Gréce contemporaine ol 1'on voit
traditionnellement "un conflit entre deux tendances, 1'une nostalgique
du passé, archaisante, artificielle, puriste et sclérosée (la Kathare-
vousa) l'autre soucieuse de la langue telle qu'elle a évolué dans la
bouche du peuple (1la demotique) ™.

I1 signale ensuite la victoire actuelle de la démotique gqui
en 1876, par décision gouvernementale sulvie de loi, a &té reconnue
comme la langue officielle de la nation. Mais il faut se garder des
vues trop simplistes et trop unificatrices : il est clair, selon 1lui,
que nous nous trouvons en face de plusieurs katharevousa et de plusieurs

démotiques ; et de rappeler tous les paramétres connus des linguistes :

temps, espace, classes sociales, classes d'8ges, etc...
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Charalambopoulos insiste lui aussi sur les diversifications
géographiques et sociales du grec commun d'aujourd'hui. Par suite il
serait treés difficile de décrire toute la variété des usages. Aussi
opte-t-il résolument pour la solution de 1'idiolecte en s 'appuyant

sur le précédent de Denise Frangois avec Francais parlé.

Cette solution présente 1'avantage incontestable d'éviter
toutes sortes de complications inutiles. Mais va-t-elle manifester
toutes les caractéristiques de 1la koiné ? Charalambopoulos en est per-
suadé ; il recommande simplement de confronter deux idiolectes, un
d'Athénes et un de Salonique et de batir la partir de 13) un guestion-
naire qu'on soumettrait & d'autres informateurs pour spécifier et lo-
caliser les divergences. Charalambopoulos précise qu'il s'agit 13 de
corpus ouvert et de la langue orale exclusivement ; d'autre part cor-
pus et gquestionnaire doivent nous permettre de décrire la langue dans
sa dynamique.

Au contraire, pour Clairis une grammaire fonctionnelle du
grec devrait observer et présenter toutes les formes en usage actuel-
lement & 1l'exclusion des formes dialectales ; - Voici comment il reésume
sa position : "Dire oui & une riche morphologie gui va au-deld d'une

opposition de formes de katharevousa/déemotique et ne rien exclure qui

ne soit pas spécifiquement marqué (et encore...)”.
Une fois posées ces prémisses, le premier probléme qu'on ren-
contre et le plus difficile est celui du corpus : ol trouver cette "to-
talité” qu'on recherche ? Tout en sachant pertinemment que les solu-
tions pratiques, concrétes dépendront des moyens matériels et humains
dont on dispose, Clairis fait une modeste proposition
a) Choisir trois cents individus au hasard. En éliminer deux cents
selon des critéres de sens commun. Enregistrer avec les cent infor-
mateurs retenus cing minutes de corpus libre.

b) Etudier et classer les différents usages de ces individus. Sur la
base de cette étude élaborer un questionnaire en vue de faire ap-

paraitre les formes non manifestées.




30

c) Dépauiller "intelligemment" toutes les grammaires publiées ces
trente derniéres années pour recenser les formes qui ne figurent
pas dans le corpus. Elaborer un guestionnaire pour vérifier si ces
formes sont encore vivantes.

d) Constituer un corpus écrit 2 partir des textes [(journaux, littéra-
ture, science) publiés ces trois derniéres années. Détecter les
points de divergence entre ce corpus écrit et le corpus oral.

Clairis ne craint pas d'entrer dans le détail de la réalisa-
tion : il faut au moins dix rédacteurs avec des rencontres périodiques

sous forme de séminaires en France et en Gréce.

Comme délais, il préwvoit deux ans pour recueillir le corpus,
deux ans pour le dépouiller, deux ans pour rédiger la g rammaire f onc-
tionnelle du Erec, un an pour les discussions et mises au point. Si
on commence dés maintenant, la grammaire fonctionnelle du grec pourrait
paraitre avant 1930.

Je voudrais m'arréter un moment sur la dichotomie oral/écrit.
Nous venons d'examiner les positions de Charalambopoulos résolument
pour le seul oral et de Clairis pour l'oral et aussi pour 1'écrit vi-
vant des trois dernidres années. Tarabout met 1'accent sur l'écrit en
retenant "les textes en prose postérieurs & 1920" mais ne refuse pas
d'inclure "les tours oraux encore considérés comme familiers ou argo-
tigques”.

Deux autres auteurs : Karmele Rotaetxe et Dalila Morsly
insistent sur les raisons d'ordre pratigue ou stratégique qui peuvent
étre déterminantes.

Pour Delila Morsly i1 faudrait présenter 1'oral et 1'écrit
un peu comme deux usages différents ; mais ajoute-t-elle, "la straté-
gie est & définir en tenant compte de 1'Institution. Ainsi guand le
modéle linguistique, en France était essentiellement un modgle écrit

(littéraire) il fallait constamment affirmer la priorité de 1'oral”.

AN

Maintenant les choses ont changé et "on peut peut-étre envisager une

présentation plus équilibrée de l1'un et 1'autre aspectsdu langage...

En Algérie au contraire, du moins pour l'arabe, le combat pour 1l'oral
reste entiérement & mener, et durement"”.

Karmele Rotaetxe centre sa contribution autour d'une expérience
concrete trés précise : l'enseignement du basque et 1la grammaire recom-
mandée par 1'Académie de la langue basque.

Ce gqu'on enseigne c'est une grammaire de 1'écrit. Pourquoi ?
Icei Karmele Rotaetxe nuance ses explications : "la diversité des usages
parlés et des raisons d'ordre pratique semblent avoir conduit 1'Académie
@ privilégier l'écrit" parce qu'il est trop long de recueillir et de dé-
pouiller des corpus oraux. Puis deux faits ont joué
1) le besoin d'unifier‘fraisans d'économie pour 1'enseignement),

2) il fallait un moyen de communication unifigé qui puisse compter comme
symbole d'intégration.

Comme on visait 1'écrit on a retenu comme corpus l'oeuvre d'
Axular, auteur labourdin du 17&me siécle tenu pour classique dans la
littérature basque.

Le besoin d'unification a poussé les rédacteurs 3 retenir les
formes anciennes : en effet, la langue parlée a "évolué trés différem-
ment & l'intérieur de chaque dialecte" ; et par suite "il semblait plus
facile de retrouver un certain dénominateur commun en reculant dans le
temps”.

Et j'en arrive maintenant aux rapports de l'usage décrit & une
norme éventuelle.

Ce probléme est 1ié au point 2, c'est-a-dire au choix d'un
public d'usagers : Clairis et Charalambopoulos Pensent tous deux que
si 1'on s'adresse aux maitres on fait une grammaire scientifique pure-
ment descriptive, mais que si on rédige un manuel pour des éléves on
sera forcément amené 3 restreindre sinon & unifier et ceci toujours
Pour les mémes raisaons pratiques que rappelait Karmele Rotaetxe. On
est ainsi amené 3 privilegier certains usages et m8me si on prend la
précaution de dire qu'il ne s'agit pas du bon usage mais simplement de

Ceé qui s’'entend le plus fréquemment on est tout prés d'ériger une norme.
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ON THE CHARACTER DF COMMON MODERN GREEK PHONOLDGY

Irene PHILIPPAKI-WARBURTON

un idiolecte O

] G (Commar Madass Boss = = o : RIS S fes
titution du COrpus, étude d 5lection des variantes les 4 CMG  (Commor adern Lreek]) as has been often observed Dy
ariantes ou SE o . ; o ae - .
; tation de toutes les v eBveryone who has dealt with this language, 1 not a pure, ideal sort
presen - '"yne NoOrme.
. constitution d'u of Dimotiki (D) as defined, for example by Householder (1962) but

plus fréquentes 3

rather it is a D based system with Katharevousa (K], influence. However,

Creek educator s well as Greek linguists are in disagreement with
respect to the following issues : a) what precisely is the Ml =4
the nature of K influence on CMG ; b) is this Vgl oty o

Dad thing and therefore :; c¢)] should the Greek educators, linguists,
and intellectuals in general direct their efforts at purifying today
language from all K influence (see for example, Kakrides, 1972:15,
Mesevrinos, 1974) or should we accept this influence either because
it is a fact and the new language is not just an arabitrary mixture
but a synthesis of the two linguistic traditions (Babiniotis, 1977),
or because K influence is an enrichment of CMG (Shinas 1877).

I will not address myself to questions (b) and (c) since my
purpose is not sociological but descriptive. Instead, I will examine
the character of certain phonological phenomena, namely, the consonant
clusters within Common Modern Greek. (I borrow this term from Setatos
(1973) *Koivd Né@ EN\nvikd’. and I am using it, like him, to refer
to the Greek used by the average Greeks of the urban centres). Ideal
0, as presented in Hatzidakis (1805, 161). Iriandafyliiuis (1941),
Householder (1962) and Newton (1972) does not allow dyadic consonant
clusters consisting of two stops or two fricatives. This general res-
triction on pronunciation affects the consonant clusters both within
the roots and across morpheme boundaries. Therefore a Transformational
Generative Grammar of CMG will include both the Morpheme Structure Con-

ditions in (A) and the Phonological Rules in (B).
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+ CONS cons
(A) MSC 1a. + cons .
[:'] - ypolc strident
- yoC
voice
E r1tirJ [c ] [: contia contin I
= 6B ]

clusters fs/., /xs/, /Bs/ and allows /ps/. /ks/,

Thus (1a) forbids the
/§0/. /x0/ etc. and allows /fk/, A%t/,

/ts/, whereas (1b) forbids /£l .

/xt/ etc. within roots.

(B) Phonological (P) rules
0

+ cons
—)E ccntiﬂ /' =5
- voc

' = 1
Thi I'Lll del es to Uelal and lﬂtlal co SDF\.—;antS [ the den re
=1 e : tals a dele

n n n chan m S.
ted in this context by another ge eral rule) and changes them to stop
e c i h h

- .._/.
i ssiv -g-p/ and /trex-o/, /trek-s-o
E.g- f!raf-n/. perfective passive /Yrap

2b. + Ccons [ ] cons
- voice = voc

/MM raf-t-of
Thus /Ira+ o/, Perfective Passive mf 6 o/—> Tr

2C. + COons cons
cont] J p o p
- yoice C voice

/plek-8-0/ —8/plex-8-0/~—> /plex-t-o/

And :

E.g- /plek-o/,

The phonological rules B are stated in the most general pho-

g al phono-
nological terms precisely because they are reflexes of a gener p

tactic constraint (Sommerstein 1977, 1771=9)%

e ins
The above rules pertain to the ideal D. However, CMG contal

iti ic not
a large nomber of words introduced via the K tradition which have

& i ir own
adapted themselves to the D requirements but have retained their

member
pronunciation. K like 0 restricts consonant clusters whose second

: v : : a-
an /s/ in the same way as D (with the exception of /fs/ which 1s T

is
i is hi i de-
tained in K if it is spelled ~Uf, i.e. if the /ff is historically

With this exception K and D have

rived from diphthongs -&U- or —av-].

h 5 ¥ | n h M Pr Th nfli ] n thE

t e same S_, ( a] ald t e same .Ll].e {23!. e CcO llCt DE:t Be ] I
iy . C »

CWO tl‘aditiOHS a[iSBS witt Iu1i35 MSC (1‘_‘-] and f IUlBS {..t]] and [2

3 5 g C ) icatives.
because K words contain clusters of both two stops and two frica

QA

'y - ;
-8 0 XQerfbterGf, /ngnﬁborof, /akti/, /efxi/. etc.

If the K vocabulary was restricted to specific, say, formal

technical, etc. type of discourse and if the children were exposed to

only later in life, after the D system had been fairly well established,

then it would be justified to describe CMG as consisting of two sets of
vocabulary items, i.e. [‘[ﬂ and EI‘J

Howewer this is unsatisfactory because

and accoringly two sets of rules.

a large number of K items have

passed into every day use and have, therefore, become part of the child's

primary data. As a consequence of this, the child's experience is in

conflict with the D constraint that two stops or two fricatives are not

pronounced together. I suggest that the result must be that CMG does not

include the D phonotactic constraint. To put it in another way, I claim
that the linguistic feeling of the Greeks today no longer makes a dis-
tinction between D ans K words on the basis of the clusters they con-
tain in the roots, and that,

from CMG.

therefore, the MSC 1b has been eliminated

A distinction may be made only where there are doublets such
as /sxolid/ - /skolid?,
/eftds,

/epté? =

/niktas - /nfxta/ which have both a K and a O pronunciation.

/efx{/ - setki/, /ktimas - /xtimas,
But even here, and this supports my hypothesis, the distinction is made
between a more standard and a less standard form, not between K and D.
Notice that in the first three examples the more standard form is the
K one whereas in the last two examples the standard is the second form,

i.e. the D one.

I conclude that within CMG roots the conflict between K and

D has been resolved by abandoning the D MSC (1b). Notice that supporters

of 0, such as Papanoutsos and Stavrou (1965, 54) and Mesevrinos (1974,

288) admit that K clusters inside roots are unavoidable.

A consequence of the loss of MSC (1b) must be the morphologi-
zation of the D P rules (2b) and (2c) since they are no longer comple-
tely general.

They are, in fact., restricted to the verbal endings.

These rules, therefore must be reformuylated in CMG as (3b) and (3c).
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Christos CLAIRIS
Intervient pour résumer, d'abord en grec, puis en frangais,
les vues qu'il a développées dans sa contribution. Il ajoute en plus

ge

Ce projet GFGC pourrait avancer en méme temps gque d'autres

projets de rédaction des GF d'autres langues. Il serait grandement sau-

ug

itable que la SILF prenne une initiative pour promouvoir la prépara-

Il est bien entendu, aprés ce que vient de dire Christos
Clairis, qu'une grammaire fonctionnelle du grec moderne doit s'appuyer
sur l'observation d'un corpus constitué sur l'enregistrement de docu-
ments oraux et de documents écrits.

Je me demende szulement si, dans une telle entreprise, donner
une priorité considérable & la documentation orale ne conduit pas a de
grandes difficultés, la premiére étant le long délai nécessaire et dé-

onstituer et exploiter le corpus. Mais il est d'autres ar-

amené & lire la future grammaire, s'il est constitué essen-
non-grecs, devra se reférer constamment & des exem-

textes étendus. Il faudra bien le renvoyer & un corpus

naturellement dans une optigue d'accompagnement de la

<4
e

rammaire fonctionnelle (textes de journaux sélectionnés, théatre po-

pulaire, voire textes enregistrés et notés).

=

m

<. 11 ne faut pas perdre de vue non plus gque la littérature écrite,
celle d'écrivains populaires et méme populaciers, constitue par elle-
méme ce filtrat préalable de 1a langue, effectivement parlée par les
auteurs, qu'on s'efforce d'obtenir, dans une premiére démarche, en cons-
tituant le "corpus Clairis”. Commencer par 1'utiliser, c'est faire uné

économie sur tous les plans.
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Andreé MARTINET

Il me parait indispensable, dans le cas du grec, la plus
vieille de nos langues de culture, avec une tradition graphique pres-
que trimillénaire, de faire 1igurer, dans une grammaire fonctionnelle,
la forme parlée, sous l'aspect d'une notation phonologique a cété et
a égalité avec la forme écrite. Il est indispensable que les utilisa-
teurs retrouvent la langue actuelle derriéere un voile orthographique

imposé par la tradition.

Dalila MORSLY

Si 1'on envisage 1'élaboration d'un manuel & but pédagogique
-et qu'il s'agisse d'un livre du mafitre ou d'un livre de 1'éléve- on
se trouve confronté & un probléme trés important selon moi, c'est ce-
lui du raepport & 1'Institution scolaire, au pouvoir politique - Et il
me semble qu'on ne peut répondre & certaines guestions sans tenir compte
de ce fait. Ainsi pour la question écrit/oral par exemple et surtout
pour la question : guelle norme adopter

Il ne s'agit pas bien entendu de se plier & 1'Institution
mals de définir des options et des stratégies, compte tenu de cette
réalité. Ceci signifie qu'il faut faire la part des principes généraux
et scientifiques que détermine 1'enseignement des langues, et 1'appli-
cation de ces principes dans une réalité précise, définie par des con-
tradictions et des luttes précises, qui font gue 1'on n'aura peut-étre

Pas la méme stratégie en France, qu'en Gréce ou en Algérie.

Jeanne MARTINET

1. Je souhaite revenir sur un aspect du 4&me point du théme I
qui ne semble pas avoir retenu 1'attention : l'opposition actif-passif,
autour de laguelle peuvent s'ordonner un certain nombre des problémes
soulevés.
A quel titre une grammaire m'intéresse-t-elle ? ou bien & titre de

lnguiste, ou bien d'usager de la langue.
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En tant que linguiste, ce que je souhaite y trouver bien Sten EBBESEN
ntendu, c'est une description exhaustive de la langue. Je ne m's- 1. Such a grammar is badly needed. It must be descriptive,
tends pas sur ce point. but to be useful it should describe a kind of spoken Greek which is
En tant gu'usager, ou bien cette langue est la mienne, ou widely accepted and not likely to become obsolescent in any near fu-
pbien je suis un &tranger. Dans 1'un et 1"autre 35, j'attends de la ture. Describing this language -Common Modern Greek (C. M. Gk.)- the
grammaire des réponses aux gquestions que je m aokolos grammar will gquite naturally become the fundament of a normative gram-
Du point de vue "passif" je veux gu'elle me donne les moyens ; mar prescribing a written norm that is closer to actual spoken prac-
ije comprendre tout ce qu'il m'arrive d'entendre ou de lire. Je peux tice than any previous norm. My personal experience from enguiries
avoir 8 converser avec toutes sortes de gens, a lire toutes sortes by means of queﬁtlunnair@s shows that if you gather information from
‘ecrits. Tous les usage joivent donc 8tre représentés, sans limi- younger, well-educated people in Salonica and Athens, their consensus
tation, c'est infini. will represent the kind of language searched for, one which will be
Du point de vue "actif" je veux des directives gquil me ti- acceptable in almost all areas of Greece and in almost all socisal
rent de 1'insécurité ol je me trouve & 1'égard de la langue et qui situations, one which would be easily acceptable as a norm wherever
‘aldent a m'exprimer en toutes circonstances de fagon appropriée. a8 norm is neeled. This supports the procedure proposed by
I'ai donc besoin d'une caractérisation et d'une hiérarchisation des Charalambopoulos for the collection of information.
ages presentes. C'est dans cette caractérisation qu'intervient 2. Besides helping Greeks and foreigners get an idea of
lanification ; "sauvage" ou concertée, sournoisement ou ouverte- the structure of C.M.Gk and guiding them in their choice of expres-
nt, elle s'introduit ssairement. Il vaut mieux gque le linguiste sion, the grammar must, if we want anybody to use it, contain some
soit conscient information about "secondary” forms of expression in actual (spoken)
ss1 itue la relation a 1'Institution, dont a par- use, and, not least, about the kind of forms you may find in lite-
le Dalila ; - ,» pour le frangais. les Institutions rature. This point is particularly relevant in connection with the
tfficielles de 1'Inspecti nerale. Le linguiste prend nécessaire- presentation of inflectional paradigms. Secondary forms should be
ment position a t gard. 1 s aut mieux expliciter. listed and characterized (e.g. "learned", "popular”, "poetical",
"dialectal"”, "super-dhemotiki”). Gathering such secondary forms by
« Il est utile gue la rammaire s'appuie sur une etude excerpting litterature of the last fifty years would be a Herculean

comparative de la langue avec un certain nombre d'autres langues de task and largely wasted effort. A less systematical procedure where

fagon & bien mettre en lumilre 1 ects originaux de la structure, specialists in Greek draw upon their archives and memories for forms
138 ol elle différe ¢ sutres, de facon gue 1'attention de 1'étranger that are likely to occur and cause difficulties, appears more realis-
soit alertée : par exemple, le possassif. er francais et en anglais. tic and sufficient for the pUrpoSe .

3. The grammar must be issued together with a lexicon or

e propc -0llecte de rpus, il importe de bien tontain a lot of lexical matter, because : the "two-language" back-
tudier les situations de collecte, les stimulations, les inductions ground of C.M.Gk. means that on countless occasions a description is

et les consigr : g . e facon 3 T yas retrouver best framed as 'a—pb—pc' with no a priori determination of whether

toujours les méme




the result for some given lexical item will be from 'c! (usually = |
the dhimotiki onel, or 'b' (usually = the katharevousian one), |
though for almost any lexical item C.M.Gk. usage has either 'b’ l
or 'c', and not both.
Completely free variation is pretty rare., but if some word
normally has the 'c' form, a certain effect may be obtained by using
the 'b" form instead and vice versa. Normal lexica are gquite mislea-
ding on this point (as are normal grammars). Hence a new grammar must,
to be of any use at all, contain plenty of lexical matter, either in
the shape of a complete appended lexicon to which reference can be
made, or in the form of extensive lists of, for example, verbs with
first-third person singular of the imperfective simplex ("present
indicative™) active in-—bl".,w,--ﬂgd) —-;tl. : 4n _u; _l{fﬂ - "'(! and in
/ / ’ b )
~W els, —¢tL
A further reason why a lot of lexicon must be included is
that a new grammar will have to change the traditional division into
"parts of speech” and give up tense as a primary category in connec-
tion with the verbs. But both the traditional parsing and the tradi-
tional tense-analysis of verbal forms has left so deep traces in the
dictionaries, that a new grammar must somehow supply the dictionary
articles as they ought to look to conform with the grammar's descrip-

tive framework.

Christos CLAIRIS

I1 a été déja signalé, & propos de ma contribution, dans le
rapport présenté par Fernand Bentolila que dans le corpus que je pro-
posais la littérature devrait aveir sa place. Je remercie, donc, Mon-
sieur Ebbesen pour ses suggestions sur ce point. En ce qui concerne
le besoin de parution de 1a grammaire en méme temps qu'un lexigue.
il a été formulé par moi sous forme de souhait et non d'obligation,

étant donné les contraintes matérielles pour sa réalisation-

Michel SETATOS
There is a number of questions touched upon by those that

spoke betore me concerning which I'd like to make a few remarks :

1. Katharevousa has been principally a written form of Greek. Nobody
ised or uses Katharevousa in all manifestations of his 1life, espe-
cially in every day communication. Greek: having received a High
chool education use sometimes katharevousa expressions to obtain
special effects, e.g. for irony etc.

Z. In relation to the collection of all forms which appear in real

situations to be us

m

2d in a functional grammar of Modern Greek, I

think that an exception must be made for all errors made by spea-
: / " /

kers, e.g. stin «gﬁs instead of stin ogu . These errors show very

learly what katharevousa forms are not in accordance to the lin-

stic gsentiment of Modern Greek speakers, in other words the de-
gree to which katharevousa can influence Demotic Greek.

3. Existing grammars (e.g. Triantaphyllidis' grammar) mention dif-
ferent forms used in different regions where Common Modern Greek

literature or oral communication

15 spoken [(Athens and

etc.). I agree with Mr Ebbesen that such forms must be characteriz-
as to use, style, register, situation etc.
. Common Modern Greek shows a dual nature concerning phonology
should we provide different phonological rules for Demotic and
Katharevousa features ?). Nevertheless I think that its morphology
Nows that Common Modern Greek is not a new language, but it is
Oemotic Greek influenced to a certain degree by Katharevousa (cf.

the case of phenomenon-phenomena in English grammar).

The project of a Functional Gremmar of Modern Greek proposed by
Mr. Clairis seems to me rather optimistic. Apart other difficulties,
it should be difficult to harmonize the joint work of linguists
belonging to different schools.

6. The doublets mentioned by Mrs. Philippaki are not all of them
synonymous, e.g. lefta (subst.)-lepta (adj.), the first a Demotic.

the second a borrowed Katharevousa word.




Je voudrais repondre & Monsieur Setatos 3 propos de son
observation relative aux "fautes". Une décision prise d'avance pour
1'exclusion des "fautes" me semble dangereuse et risguerait de lais-
ser le chemin ouvert pour l'arbitraire du linguiste.

Il serait peut-8&tre plus prudent au début de procéder a
une etude minutieuse des données du corpus, sans rien exclure, en

des precisions (fréquences, circonstances, etc.) sur cha-

—

apportar
que usage rencontré. Ensuite, si on envisageait la préparation d'
un manuel, on pourrait essayer de chercher des critéres pour res-
treindre notre choix des formes. Par ailleurs, certaines "fautes”
peuvent nous donner des indications en ce gqui concerne la dynami -
que du developpement de la langue. Tel est le cas, il me semble,

de l'exemple cité par Monsieur Setatos ol 1'on voit que la marque
discontinue (voireredondante) de 1'accusatif stin odod de 1'usage
courant aurait tendance & se limiter seulement & 1'article stin odos,

la forme du substantif restant identigue & celle du nominati<.

Iréne PHILIPPAKI-WARBURTON

I agree, of course, with Professor Setatos that Common
Modern Greek is not a new language but the Demotic Greek influen-
ced by Katharevousa. What I have argued is that the K influence
does not consist only of K vocabulary and K expressions but that
in the specific area under discussion K has effected the pronun-
ciation system of CMG. This is shown on the phonological level where
G has abandoned the D restriction on consenant clusters. On the
morphophonological level, on the other hand, more specifically

the verb ending, the system of CMG has a dual nature.

André MARTINET
I1 me parait qu'une distinction entre traits de la démo-

tigue et traits de la katharevousa n'a guére de valeur et de sens
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n l'occur «EN CE Ul concerne, 1¢ T Y i cor
sonnes examines par Madame Warburt PR Nt tous phonologiquement
existants. Sur le plan morphologique, il 'agira de trouver les for-
nulat ic les plu pli E 1 I res pour ire connaftr
ans quell conditions on emploie tel ty assimilatoire ou tel autrs
iniel CAZE
le demande aux responsables de ce projet si en 1990 votr

crammaire, qui se veut pédagogique et institutionnelle, JUl sera re-
igee pendant les années B0 sur la base des matériaux recueillis

la fin des années 70, va 8tre la norme du "tro ieme millenaire”

titutions 1le

Jeanne MARTII

11
vDlue pas si
1879 ne sera

dynamique

Christos CLAI

Ce qui ne 1'e

qui est 3 not

st pas. Nous exigeons de nous-mémes le

nale qu'il s'agira d'une grammaire dynamigue.

grammaire pourra &tre dynamigue, je doute gque les ins

deviennent.

NET

g !

agit de grammaire et non de lexigue. Une langue n'é-

vite. La description fondée sur un corpus recueilli en

pas caduque dans dix ans. D'ailleurs, si la description

» elle va au-dela de 1'état présent.

ne voulais pas soulever le probleme de la caducite,

RIS

ne faut pas confondre ce gul est en notre pouvoir et

maximum de ce

- - R . ~a Al o cerne ot 5
re portée, c'est-a-dire tout ce qui concerne notre




compétence de linguistes. Nous essayons, par ailleurs, d'agir dans

la société comme des citoyens ayant une compé&tence pour influencer

les pouvoirs publics tout en sachant gue nous ne sommes pas du tout
ni le seul facteur, ni le plus influent.
En ce gqui concerne le probleme de la norme gue tu soule-

ves, notre intention n'est pas de faire une grammaire gqui détermi-
nerait la norme, mais une grammaire qui présenterait tous les usa-

ges réels que font les Grecs d'aujourd'hui pour communiquer dans

leur langue.

Liselotte PASQUES

Dans une grammaire bas iption d'un corpus
oral et écrit, rigoureusement dépouillé, la norme se dégage & par-

la norme serait une

tir des usages moyens les plus

norme j’Jaage-

Mortéza MAHMOUDIAN

Je voudrais faire trois remargues

m

sur les différences entr

1. On n'insistera jamais

tion linguistique de la langue et un manuel destiné & la pratique des
enseignants et éléves. Les choses sont tellement différentes qu'il
n'y a pas 1a un choix véritable. Mais on peut étatlir un ordre de prio-
rité entre elles. Un bon manuel présuppose 1'existence d‘'une descrip-
tion scientifique ; 1'inverse n'est pas vrai : on peut faire une bonne
description sans manuel.

2. On ne peut ni ne doit limiter la valeur d'une description linguis-
tique a la représentation des matériaux réunis dans un corpus. Ce se-
rait retomber dans 1'impasse behavioriste - distributionnaliste. Les
sujets parlants sont conditionnés par la société linpuistique et la

conditionnent & leur tour. C'est une conséguence de la fonction com-

municative du langage.

montre qu'a partir d'un

Tout corpus est dans une

certaine mesure représentatif de 13 langue

1'étude. Aucun corouy: E i

1'étude \UEUN corpus n'est totalement représentatif., ['e peri
rese T s expe ENce

L

tallle "raisonnable” lnon gigan-

quel, on peut arriver

les Laracteristiques des zZone

w

de la structure d'une
: : 1'une g UE c 3 thae e
langue. (cf. la thése de Rémi Jolivet

ematigue du francais

i _analyses quantifiées).

de variation phonologique
on les registres de :
€E res de exclure. Dans nos enqué-

3Ur la prone ciation 3 3 i S
prononciation dy frangais en Suisse Romande, nous en =
= » J =1 =11

| avons
USEI'VE de nombreux cas.
andor HERVEY
IE; as it ha Ben set e r
: t as en s ested-perhaps even agreed- in the
Treeoine deriiced nm = IS
& BASLUSS10N, one can extrapolate From the "grammar", then
t is not correct the " A
correct the "grammar” is the "grammar of the
ajo |11 o1 e T S ) :
us” that was gathered. Under thess tircumstances, I wonder if
is worth spendi 0 muc '
L is wortt =Pending so much time and so much effort on the prior
- - 1 12 o

st -

tablishment of a formal corpus. A

=1n

short-cut might be more appro-

in that one or two experts on Greek (who are also ac

complished
experienced native SPpeakers, and thus have direct access to a

could formulate a r risi 1 scri i
I formulate a Provisional description and that this

cription could — - AT ogainc :
pti ctould then be tested agalnst various opinions =scholarly

L] »
naive"- agc we a5 3ins i
31 ve as well as against various levels of speech-data.

Conrad BUREAU

Dans son intervents s io = : :
a intervention, Monsieur Cazes a soulevé le probléme

la norme. Mais 1le tfait de donnmer la liste des différentes formes
ittestées (qu des plus fréquentes) constitue une présentation fondée
SUr le dynamisme de la langue, ce qui me semble bien le contraire d'
Une attitude prescriptive ou normative. Bien sdr, le probléme de 1la

norme restera pose

o

e

i Un peut se contenter de suggérer que 1'usage le

frequent Constitue la norme.
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dans les colleges Classiques du Québec, on Nous a appris 3 Prononcer
la phrase : "je suis avec ma

1'écrit Ejmaj me

que l'en prononce

femme" de la fagon
tt Syzygo mﬂ
actuel lemen t

syntaxique de cette phra

Suivante fondée
o d

au liey de [ﬂu mg fi
Erec moderne

sur

sfzigormﬂ

la Structure

en mais
S€ est restge exactement la méme. Une des-
cription linguistique effectuée 3 Partir d'un COrpus donné ne devient
pas anachronique ausst Fapidement que le laisse entendre Monsieur Cazes

Mortéza MAHMOUDIAN
Je regrette que l'utilisation quj Bst faite dans cette gis-
Lout ambigug.

la léhgge, et 38 1

cussion du terme de nNorme reste malgré
fi 1s =]

Il renvoie 3 la
a8 1l'usage réel de

Usage gu'on Prescrit et qu*
on veut promouvoir,

Henriette WALTER

Je voudrais faire deux remarques, 1'un

e sous fdrme d'inter-
rogation, 1'autre sous forme de mise en garde. Christos Clairis pré-

Parmi lesquels 200 seront

voit d'enguéter aupres de 300 informateurs,
exclus "selon des critéres dy Sens commun”. Je voudrais d'abord des
Precisions sur ces critar

n
m
w

D'autre part, si 1'échantillon est aléatoire, cela signifie

§ classes d'dge, certaines origines geographiques,

cer-
tains milieux sociaux et Certains niveaux d'éducatio

N ne seront pas
représenté

Ne faudrait-i1 Pas, dans ces conditions, gue 1'échantillon
soit moins 1le fait du hasard, afin Que certains traits importants ne

Se& trouvent pas exclus du corpus ?

Ma mise en garde maintenant : en envisageant de faire le
travail 3 dix, VOUs comptez deux ans pour 1la reunion du corpus,
dans

5 pour l'exploitati@ﬂ, deux ans

réuicinn,

deux
pour la rédaction et un an pour la

Ce gui fait sept ans en tout. Vous Btes beaucoup trop opti-
md Ste.
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= is mettre & votre disposition le fruit de mon expé- Yot = ; g Sl S 4
Je voudrais Un second choix impliguerait la différence d'age, de sexe
pour dix-

rience. Pour le Dictionnaire de la prononciation francaise

peut-8tre et autres paramétres habituellement retenus. (Voir a cCe pro-

sept informateurs seulement et en enquétant sur la prononciation uni-
sept : : se

Pos les travaux de Martinet, de Walter. d'Anne-Marie Houdebine pour
e ; : o eherchaure.: Nous avens mis eing
s etions une vingtaine de chercheurs. Nous avons mis cing » _ i | | e
quement, nous eti Ving ne citer que les plus actuels dans 1 optique fonctionnelle martiné-
: joir blier le travail. Mais il est vrai gque les der
ans avant de pouvoir publier le travail lais i t vr q ] g

niers temps, nous n'étions plus trés nombreux & travailler au UictiJ“j
= - . - L U
naire.

Christos CLAIRIS

= h - e wvari ) ‘égionales du fran-
Pa ~ 1'enquéte actuelle sur les variegtes I Egilnadles o E 3 . - : L
Pour 1 3 Pour répondre & 1la question d'Henriette WALTER je dirais
nous avons enregistré cent informateurs, nous sommes une tren-

| que par criteres de sens commun J'entends des choses tout & fait sim-

5 1§ ) B 2 anes - A 4 - !
taine d'enquéteurs. Nous avons commencé il y a quatre ans et AU jourd

. e . ! ples. Etant donné que les 300 informateurs initiaux seront choisis
hui 3 ine un peu plus de la moitié des descriptions phonologiques ; : e T e
Nuli a peine un [ P au hasard, il faudra d'abord eliminer une partie a cause des diffi-

4 AL W T > 1la phonologie, de la grammaire
st ach 2e. Or, vous voulez traiter de la phonologie, des 1 E d e TR : ; i .
est achevée . 5 cultés a travailler avec BUx, par ex. maladie, déficiences articula-
= 5 : T R nrévoi beaucoup plus de temps
e -etre du lexique. Il vous faut donc prévoir beaucoup plus de F b »
peut-etre d x1q toires, refus de collaborer, manque de temps de leur part, etc...
. L r an snrice = bea oun us de chercheurs.
mener 4 bien votre entrepri e, et beaucour ._-l JS Q¢ CNer = 2 S - :
pour mener a bien vt pris tnsuite on pourrait essayer d'alléger notre échantillon en essayant

d'aut t es bref si a propositio 'Agathocles !

e B t%t;_h.t1 e 'kf..:‘t;_n_j e l d'éliminer les informateurs gqui représenteraient la méme réalité lin-
“haralambopoulos qui prévoit de décrire un idiolecte d'Athénes et un ! guistique et sociale. Je o g SRR R e it i sk
idiolecte de Salonique, & partir desquels un questionnaire pourra 8tre S fesetnd) . e "
etabli et soumis & d'autres locuteurs en vue d'étudier les divergences ] T P e sl i sl il el 8 P i el I S e
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’ je 1'ai déja précisé, on ne peut prendre des décisions sur la cons-
opie g [ titution du corpus avant de connaitre les moyens matériels dont nous

Agathoclés Charalambopoulo propose pour constituer le corpus PR
de la grammaire fonctionnelle du grec en projet, de retenir deux idio- Quant & 1'objection & propos de 1'échantillon aléatoire,
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Je demande a Monsieur Agathoclés s‘q‘}._”J.u{ : d 3xF%L,UPT longues discussions avec Anne-Marie Houdebine concernant le dévelop-
son choix : apparemment ces idiolectes ne seraient pas différenciés - R A Rl A e o il
puisque Salonique et Athénes sont toutes deux des agg lomérations urbai- l 11 est R pour le linguiste de partir des usages lin-
nes, toutes deux situées en bordure cdtidre Est. Pourguoi ne pas choi- ‘ VST A S R HEAE sl S bt R
- ‘ cherchant & identifier les correspondances éventuelles de ces clas-
i g e PSRRIt $ eiiin-rpifeda sifications & des réalités extra linguistiques (sociales, géographi-
S e e Ques, d'education, d'dge, de sexe, etc.), que de partir des réalités
- un lieu géographique Est, 1'autre Duest i extralinguistiques pour chercher & faire correspondre a celles-ci
ce qui offrirait un minimum de différenciation géographique. }

h des realités linguistiques.




Finalement je partage les inguiétudes d'Henriette Walt
en ce qui concerne mon optimisme, qui n'équivaut pas 3 1'inconscience.
Simplement, je suis persuadé qu'il y a toujours quelque chose qu
est possible de faire. Au lieu de s'arréter devant les difficultés,
matérielles et autres, voire devant 1'impossibilité de faire uns
grammeire scientifigque du grec contemporain dans des conditions par-
faites, nous pensons qu'il faut se lancer dans l'entreprise avec
des moyens dont nous disposons et avec ceux que nous allons trouver
sur le chemin. Méme si notre grammaire ne répondait pas aux exigences
idéales qu 'Henriette Walter et moi avec elle nous posons, elle mar-
quera, je l'espére, un pas en avant pour 1'étude du grec contempo-
rain. D'autres ensuite viendront pour pousser la recherche plus

avant.

Anne-Marie HOUDEBINE

1. Sur les propositions methodologiques (choix des témoins)

faites par Agathoclés Charalambopoulos et Christos Clairis j'adop-
terais une position de compromis.

Il me semble qu'on ne peut travailler par enquéte 3 grande
échelle que si existe déja une description. Si cette description an-
térieure du grec moderne n'existe pas aux niveaux phonologigues et
syntaxiques, il convient de commencer par une description fine "3
1'usage des linguistes" comme dit Mahmoudiar Cette description d'un
oU deux idiolectes devrait-étre contrflsée par un corpus de soutien
fait d'une dizaine d'enregistrements servant de verification. Ceci
serait le premier temps du travail.

Bien entendu le choix de ce premier ou de ces deux premiers

idiolectes devrait &tre tr&s précisément déecrit afin gue les dix au-

tres locuteurs constituant le corpus de soutien, puis les autres
interviews & venir, présentent des caractéristiques externes diffé-
rentes (&ge, région, milieu socio-économique et culturel, etc...).

Ensuite la méthode proposée par Christos Cleiris pourra

8tre pratiquée : 3 savoir, construire un questionnaire permettant

de sonder différents points décrits dans le premier temps, de vérifier

les convergences, fluctuations ou jivergences c'est-&-dire repérer
la diversité des usages ; ¢ jui permettra de contrdler au mieux les
problemes de norme gue tout linguiste et en particulier tout syntac-
ticien rencontre avec plus ou moins d’acuité selon le travail qu'il
entreprend.

Avant d'aborder ce point, je voudrais ajouter un mot sur les 300 lo-
cuteurs a interroger. Le nombre e 2 choix des témoins pour construire
1'échantillon devra &tre pensé en fonction des objectifs de 1'étude,
de la population & décrire et des moyens dont on dispose : un échan-
tillon meitrisant plusieurs VYariables est plus fiable qu'un autre

et permet mieux d'étudier la diversité des usages ; mais il ne peut
2tre defini a priori et une fois pour toutes. Ce sera aux auteurs

de la grammaire fonctionnelle du grec de s'attacher précisément a
cette question.

2. A propos de la norme.

La variéteé des usages peut et doit Btre présentée méme dans
une grammaire. Ce gui permet d'éviter 1'attitude prescriptive. Outre
les différences faites par Mahmoudian entre norme fonctionnelle -
fréquentielle ou statistique et norme prédictive, il convient de rap-
peler celle faite par Denise Frangois entre norme et prescription.
Eviter les prescriptions doit &tre le but du linguiste et du gram-
mairien-linguiste. Pour ce faire il faut introduire dans la descrip-
tion la diversité des usages et donc ne pas se contenter de décrire
un seul idiolecte.

Décrire deux usages ne me parait pas suffisant non plus,
méme s'il s'agit d'une part de "langue officielle”, d'autre part de
"langue commune”. Il me parait plus sage de repérer les zones de con-
sensus, de noter les convergences les plus fréguentes, les zones de
fluctuations, régionales, sociales, stylistiques., voire de divergen-
ces. Les signaler est important méme si on sait gu'on ne peut les

décrire toutes ; ce gui permet de ne pas figer la description, et

de laisser la primauté & l'oralité de la langue et & son dynamisme.
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