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Tratandose del qawasqar

Christos Clairis

Este trabajo es una reaccion a las observaciones que ha
suscitado una anterior publicacion del autor acerca de sus
investigaciones lingiiisticas sobre el qawasqar, lengua de
los fueguinos, conocidos también con la denominacion
Alakaluf. Se puntualizan ciertos aspectos del andlisis fo-
nolégico y se reafirma la hipdtesis de los especificadores,
clase especial del inventario de los monemas de esta len
gua.

En el tomo xxix del Boletin de Filologia se publica un “Léxico Ka-
wesqar-Espaiiol, Espaiiol-Kawésqar (Alacalufe septentrional)” de
Oscar Aguilera, basado sobre datos recopilados en el campo e intro-
ducido por un estudio parcial sobre la bibliografia existente al res-
pecto. En esta parte introductoria el autor formula ciertas criticas a
una de mis publicaciones, mis precisamente a la segunda parte de
“Lingiiistica fueguina” (Clairis, 1977 b). Me parece que la mayor
parte de estas criticas hubieran podido evitarse si Aguilera hubiera
leido con mds atencién y serenidad mi trabajo. En efecto, los puntos
1 a7 de los 8 puntos de su critica se refieren a mi cuadro fonolégico
de la lengua sin darse cuenta que este cuadro se basaba sobre un
andlisis fonolégico publicado (Clairis, 1977 a) y citado en la publi-
cacién cuya critica hace Aguilera. “Lingiiistica fueguina”®, como alli
se senala, es el texto de una comunicacién presentada oralmente en
la Asamblea Anual de la Sociedad de Americanistas en el Museo
del Hombre en Parfs, y en la cual no consideraba 1til repetir los
detalles técnicos de un anAlisis fonolégico. Sin embargo, contestaré

punto por punto a sus observaciones, esto si, sin tener la intencién
de seguir haciéndolo.:
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1. “La prt‘SE‘l![aCiéll y discusién de hechos que iustifiquen la des.
cripcién{o_fmcida , que echa de menos Aguilera, como también o
pares minimos reclamados, se encuentran en mi articulg ya mencio.
nado.

2. Aguilera se extrana por qué no consigno [k] como fonemg il
lado de /q/. Porque simplemente no hay oposicién entre velar Y uvu-
lar. Hay un solo fonema /q/ que se realiza como “une simple, ocelu.
sive, postvélaire, orale, sourde. Son point de réalisation peut varier
de la région postpalatale jusqu’a la région uvulaire.” ( Clairis, 1977
p. 149). Para atraer la atencién del lector acerca del campo de dis-
persion de este fonema he optado anotarlo con /q/; anotarlo con
/k/ es otra opcién posible,

Sobre el par minimo que €] cita para probar una oposicién k-q
tengo que observar dos cosas:

a) tal como lo cita Aguilera (p. 44) “/kdwes/ piel - [qdwes|
sombra”, el par minimo no es un par minimo (sic): pues un par
minimo se constituye oponiendo un solo rasgo pertinente y no dos

rurt'«lra .

(k-qya-a)l - . 4
b) personalmente, tengo registrada la oposicién como /qawes/ 9
“piel” Opuesto a /xawes/ “sombra”, es decir, se trata de una oposi- Sonograma 1: /qawes/ "piel"

cién entre fonema oclusivo y fricativo, lo que se puede verificar
objetivamente en los sonogramas aqui presentados“, que corres-
ponden a una grabacién realizada justamente con Alberto Achfcaz i ' ' ' ' Il )
—uno de los informantes principales de Aguilera (p. 50)— el I de !
febrero de 1976 en Concén (grabacién N¢ 155 en mi archivo de g
baciones).

Se observa claramente en estos sonogramas la oclusién en /qawes/
“piel” (sonogr. 1) y la friccién en /xawes/ “sombra” (sonogr. E]ZSE
observa, ademds, gracias a las formantes de las vocales concemien-
tes, que en el caso de /qawes/ [qawes] la articulacién de I? consz
nante y de la vocal son més posteriores que las correspondjentzsif-
segundo ejemplo /xawes/ [xawes]. Tenemos que senalar que I]a ;
rencia de profundidad que afecta las vocales se debe a la influenc
de las consonantes y no es fonolégicamente pertinente. .

3. No es imposible considerar /t’/ como aléfono de /t/. “M“’ 2
comentibamos asi este fonema (Clairis, 1977 a, p. 148):... Cfm?;]le
le reste des glottalisées, il a un rendement phonologique tres 55

; : o845 S0
" otoi Phonétique
1a Estos sonogramas han sido realizados en el Labomtmreeatrl]t‘Piem Cov- X E] w 2. S
de_lUniverSiFé René Descartes, Sorbonne” l;’or su Director Sr. ] Sonograma 2: /xawes/ "sombra"
dailler, a quien agradecemos aqui su gentileza,




némes, les glottalisées,
tabilité en ce qui conc
Ce phénorné‘ne, bien
amérindiennes

bt‘ La caida de /p/ a la linea d;: lglotc;;h']zadas es un simple emy
jren alta del signo especifico (') g
Fg;g:}a];iiﬁonqﬁue acompaiia las demis g]ota]%zad&s.p}!ubiera{l aﬂi}
o gu; lo comparando con mis otras publicaciones,
vargéme;sd;oln;;l(;s [_f] y [u] son considerados en mi andlisis comp
s il orncmas /e/ y /_fD/ respectivamente, No he eno
ks p;:a }ércjg os ql(ie atestigiien una oposicién e - iyo-uf
. ise] e Im,' rnara‘ atos para lo contrario estarfa de acuerdo
SR i p lop?sm.on. Sin emha,:rgo, en el comentario del fo
Ty )il[ 0 siguiente a propésito de la variante [i]. (Clis
b stabil; i, Ul 01 ele apparat, e s
i ,ne lLm;)ns son remplaoon?erlt facultatif ou ﬁfb'ffa“"
iy, perturl e pas Ia! communication, Ceci pourrait suggt
. YIstance d'un phonéme /i/ distinct de /e/”.
‘iidl;} 2012?5;330[)0" que 'rec_‘lama /j/'y /w/ como fonemas si ya hn
minimo que é] :miﬁ: mll s por i der_ﬂés' efhe Ot:m' 3 pa?
et 0 da como ejemplo, /jese/ “huevo” - [west

8. :
En este punto Aguilera pone en duda, en términos que des
conocen mi ofjej

. 0, la veracidad de tre is ejemplos !t y qut
ot 3 iy tres de mis ejemp Y9

ei:: embargo, el monema tqwan 2 plantea un problema. Este pre
10 se resuelve, como Io propone Aguilera (pp. 445), di

1be, 2 T
eat4 co]gage;{ffes tawan “estoy Preparando la comida”; awelqa tawan ‘I

a = » = 2] T il J
nada sobre mj y ﬁpemf tawan “esti cosiendo con aguja”, En cambio o0 “
Serie impﬂsible: ’h"_'iO ejemplo ce xasqoq tawan “yo estoy parado aqui’ ¥ ¥

nalizar tomando en cuenta 1a proposicién suya, Tengo que &

Iar que todas i tral I{”"“I
estas in P i i i ingisti
l1'fu'terr‘m'r:adas. te retaciones valen dentro de situaciones extraimng

21\ ;
8uilera anop B
a fa i ; ok
fo‘emas /8 y fof s won. La diferencia se debe en que en este mn‘m’ gs b
TUSMO. En esta Jap u: ﬁncue“traﬂ en fluctuacién, Decir tawan o towon I
tante (v, (g 8ua el fenémeno de fluctuacién entre fonemas es muy imP’

airis 4 i R
qawasqay o f]’;;estl?g? % PP. 150-151). Por Ia misma razén es igual %
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ciendo que tawan por una parte es el verb? “tener” y por otra parte
la postposicién “con”?. Hablando asf estarfamos atnpuyendo al qa-
wasqar categorias que pertenecen al espanol *, F:Il' sentido de.un enun-
ciado surge como la coordenada a) del significado propio de las
unidades que lo constituyen (axiologfa), b) de la funcién que cada
una de estas unidades asume dentro del enunciado (sintaxis) v ¢)
del contexto y de la situacién extralingiiistica, Lo que se traduce en
algunos casos con el verbo “tener” en espafol no corresponde forzo--
samente a un verbo “tener” en qawasqar. Hay que establecer previa-
mente, con criterios explicitos, las clases de los monemas de la lengua
en estudio y en seguida precisar la funcién de los elementos dentro de
los enunciados. Es lo que hemos querido hacer en una primera pro-
posicién —naturalmente sujeta a revisién— estableciendo las clases del
inventario de los monemas de esta lengua, En este sentido las com-
patibilidades particulares del monema tawan y su funcién dentro
del enunciado, es decir, su comportamiento sintActico, nos conducen
a considerarlo dentro de la clase especial de los especificadores que
hemos definido previamente’. He aqui dos nuevos ejemplos que
ilustran este comportamiento sintictico de tawan:

a) xwan cefas tawan “Juan esti tomando agua de pie” (cefas “be-
ber, fumar”;

b) ce afsatawan afxat aswalaq “ayer conversiébamos parados (de
pie) (ce “la pers.”, afsa - “hablar, conversar”, afxat “especificador

? Adn asi habria que presentarlos como un caso de homonimia de dos mone-
mas distintos,

Es significativo que enfrenta Ia misma dificultad con el monema jenag que
nosotros tenemos clasificado entre los especificadores (cf. Clairis 1979, p. 209);
Por un lado traduce fenag como “sufijo verbal de presente” y por el otro lado
como absol. ser; estar (¢cémo iba a faltar el verbo “ser” del qawasqar?!!). Es
dec:r, otro caso de homonimia (?), tratdndose de un especificador.

: Eh! como si dijéramos que el monema turco var es el verbo “tengo” en
urco (!) porque para traducir al espaiiol la frase turca ben-im bir kalem-im
var (“yo + pos, 1* pers.”, “uno”, “lipiz 4 pos. 18 pers.”, “indica existencia”)
usamos la frase espaiiola “tengo un lapiz”.
bilidq(;{h:c:: jgan: I% P ._STiSS: “Se establece como tal, gracias a su incompati-
s mer ; 5] ecir, los monemas que la constituyen (los especificadores )
- orvaon Lquca $0'0S, SIno que aparecen siempre como determinantes de otros
i, I(Ill:lcmr.l especifica de los especificadores es indicar el predicado,
<ot tEO emos también |1:I.fn_ar indicadores de predicado. Los definimos
L un?fun :iﬂﬂ :?:nera: Los especificadores son una categoria especial de mone-
s s - s, cuyo pape.! consiste en convertir en predicado los diversos
" ¢e ta tengua, determinando al mismo tiempo el paso del sentido inde-

terminado de lag unidades qisla
: s aislada: renti i ienen dentro de un
e S d. das al sentido preciso que ti dent:
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de pasado reciente”, aswalag “ayer o mafiana”, aswalaq obtiene ¢
valor de “ayer” o de “manana” segin el contexto y/o la situacién),

Hasta aqui nuestro andlisis creemos que ofrece una solucién
acerca del comportamiento sintictico del monema tawan. En cambio
el problema de la definicién del significado propio del monema
tawan queda abierto.

Ahora bien, quisiera, s6lo de paso, hacer algunas consideraciones
generales respecto a la publicaciéon de Oscar Aguilera. Echo de me-
nos, por ejemplo, en la pormenorizada introduccién acerca de estudios
anteriores, la presentacién del articulo de Gusinde “Das Lautsystem
des feuerlindischen Sprachen” y los trabajos de Borgatello (v. biblio-
grafia) quien fue el primero que hizo un intento de anélisis grama-
tical. Si bien es cierto que Aguilera no pretende exhaustividad, estos
trabajos, sin emba.rgo, junto con las recopilaciones de material léxico
de Cooper y de Lehman-Nitsche constituyen lo esencial de nuestra
documentacién lingiiistica.

No podria silenciar cierta injusticia que comete respecto a Empl-!-
raire. Digo injusticia porque, como el mismo lo dice, “El testimonio
lingiiistico se encuentra esparcido en su libro Los ndmades del mar
y en su Diario inédito” (Aguilera, p. 37). Pero su diario inédito, por
ser inédito, Aguilera no lo conoce y en Los nomades del mar solo
se encuentran algunas palabras y dos o tres frases. La mayor parte
de sus apuntes lingiiisticos se ha perdido y la otra parte (u'nas 80
paginas manuscritas), gracias a la genemsidac} de su fallecida es-
posa y de su hija Laure que nos la han proporcwnat?o, pensamos pu-
blicarla en el préximo volumen del Journal de la Soctet.e des Amen.ca-
nistes que serd dedicado a la memoria de Annette Laljn{ng-Empermre.
Considero, entonces, apresurada la emisién de un juicio Qesfavg:ial
ble ¢ sobre un documento que no se conoce todavia. Ademaﬁhhl: b:
que sefialar que Emperaire era uno de los pocos l;.)]anco.; q;ian:e:de
el qawasqar, lo que también atestiguan los antiguos habl
Puerto Edén. :

El autor olvida sistematicamente de mencionar ks
gunas consideraciones en torno al nombre de esta e

_cuando hace “Al

: imprecisiones
en lo que respecta a la transcripcién y traduccitn eba'o pero esto 10 ismi-
Imprecisiones siempre se podrin encontrar en todoftra er]zli:'e explica (Ndmdg;
nuye la importancia de la totalidad de los datos. :""P! abajar con esta lengu?
dr? mar, p. 211), ciertas dificultades reales que hay ok ;;]as Nosotros seriam®
Aguilera refiriéndose a éstas (pp. 37-38), pretende “1?11:}20‘5 P.°"'
mas cuidadosos en materias humanas y menos Orgu

de las técnicas modemas de investigacién.

25

TRATANDOSE DEL QAWASQAR

octubre de 1971, con una comunicacion pfesentada en el VI Congf“‘;
de Arqueologia Chilena (v. Clairis, 1872 b, pp. 8}3)‘ propuse e
establecimiento del término con el cual se autodrnomm?n los Qawas
qar en vez del erréneo A]a'caluf,. En tOdO'CﬂSO, considero pt}sxt:\;o
que opte por esta proposicién ain ortografiando de otra manera la
palabra. (

La publicacién de un “Vocabulario comparativo kaweS_qar (ala(’:a-
lufe septentrional ) - tawoksers (alacalufe central )” (Aguilera, Ape:n-
dice II, pp. 127-128) plantea de nuevo problemas de terminologla;
“Tawoksers” 7 es una palabra qawasqar que significa “gente del sur’
como también el autor lo seiala en su léxico. Entonces, si el autor
considera que el vocabulario “tawoksers” corresponde a una lengua
aparte habria que citarla con SU nombre; si considera que correspon-
de a un dialecto del qawasqar —como es nuestra opinién— entonces
no es correcto oponerlo al qawasqar en el mismo nivel. Si, en cambio,
quiere plantear la existencia de una lengua alacalufe (algo equiva-
lente del espaiiol “estindar”) cuyos dialectos serian el “kawésqar
(alacalufe septentrional)” el “tawoksers (alacalufe central)” —falta-
rian datos para el alacalufe meridional— habria que aportar suficien-
tes datos lingiiisticos para determinar la lengua alacalufe y en seguida
tratar de determinar sus dialectos mostrando lo que tienen de es-
pecifico en relacién con la lengua alacalufe.

Personalmente, creo que tenemos que quedarnos amarrados a los
hechos lingiiisticos, Estos nos permiten decir que hay actualmente
una comunidad en la regién de los canales magallanicos que habla
una lengua, el qawasqar o el kawésqar, si se Iirefiere. Yy que entre
estos hablantes se detectan divergencias lingiiisticas las que deben
corresponder, en el pasado, a diferencias dialectales de esta misma
19“8‘!{& es decir de] qawasqar. De lo contrario hay que precisar,
dquien habla el alacaluf? i

En su inventario
sonidos silbante
fricativa” (3]
dido encontrar

de simbolos fonéticos (p-59) 1
s sonoros, la “alveolar fricativa’
me llaman particularme

a presencia de dos

[z] v la “prepalatal

. nte la atencion. No los he po-

ol en mj c:{)qms; tampoco los menciona Gusinde (1926)
M embargo, es bastante eser ‘ '

‘ ! €0, st scrupuloso en materias fonéticas S

bien es cierto que solo se tr [ e

ata de un inventario de sonidos v no de

TEl autor omite de citar
cabularjg “tawoksers”, p
~Mmuy probablemente—
huestro censo en Cl

el nombre del
ara facilitar futura
de Celia Nav
airis 1972 b, p.- 20).

informante que Je prororcionc') el vo-

.s im‘estigaciones, Senalo que se trata
arno, esposa de Carlos Renchi. (Ver
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fonemas, atn as{ serfa deseable una averiguacién con técnicg de
fonética experimental para asegurarse que no se trata de silbantes
que se producen con una energia articulatoria fuerte, sino que sy
realizacién se acompafia con vibracién de cuerdas vocales,

En cuanto al propio léxico “kawésqar - espaiiol” y “espafio -
kawésqar” no se entiende la falta de una notacion fonolégica de los
términos, ya que se trata de un autor que anuncia en su bibliografia
su andlisis fonologico elaborado (en forma de manuscrito), _*{si su
aporte lingiiistico seria mds valioso. La notacién fonética podria ci-
tarse entre paréntesis para los itemes para los cuales la variedad se
consideraria relevante.

No entraré en los detalles de sus “Consideraciones generales sobre
la lengua kawésqar’; s6lo comentaré una frase que considero inquie-
tante. Hablando del aspecto gramatical en qawasqar y considerando
que hay, segin él, un aspecto perfectivo y otro imperfectivo, dice
Aguilera (p. 57): “Estos dos aspectos carecen de morfemas propios,
su interpretacién solo puede darse a nivel de estructura subyacente”,
He aqui el peligro grave. A partir del momento que se olvida la
regla durea de la lingiiistica segin la cual sélo se pueden afirmar
como valores lingiiisticos los que se manifiestan en una forma del
significante, es decir, los que estan arraigados en los hechos, a partir
de este momento, digo, el terreno queda libre para toda construccion
mental independientemente de la lengua. Aguilera dispone de un pre-
cioso material lingiiistico; deberia cuidarse de adoptar este tipo de
“métodos” hacia los cuales se ve tentado.

Finalmente, quisiera recordar que siendo la ciencia: una empresa
colectiva, el estudio de una lengua requiere mucho mds de un espe-
cialista; y tiempo, mucho tiempo. La dedicacién de Aguilera a este
estudio marca un paso més en este camino. Seria deseable que otros
lingiiistas chilenos y extranjeros se asocien en esta tarea. .

Una palabra mas para terminar. Baudelaire en una ?arta c.lel % de
mayo de 1865, decia: “Quand vous verrez Manet, d1tes-¥tn C"»‘ qus
je vous dis: que la petite ou la grande fournaise, que la rf%;llen;tq;:l_
I'insulte, que T'injustice sont des chos.es exce‘lit‘ntes. et quil ser
grat sil ne remerciait pas I'injustice”, Gracias.

Figeac, agosto 1979
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