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Les unités significatives d'une langue donnée n’ont pas toutes
le méme comportement. Chacune indépendamment de son sens
et de sa forme propres semble d’une part partager avec d’autres
certaines habitudes, d’autre part ne pas entrer en relation avec
certains types d’unités significatives. La prise en compte de ce
phénomeéne, c’est-a-dire I'appartenance des unités significatives
a des classes différentes, coincide avec les toutes premiéres réflexions
sur la langue. Déja Platon dans Cratyle fait état, certes d’une fagon
imprécise mais qu'il précisera plus tard dans le Sophiste, des noms
et des verbes. Le terme de conjonction (syndesmos) se trouve
ajouté, dans des ceuvres d’Aristote, a coOté des termes noms et
verbes. Dans son effort de déterminer les genres les plus généraux
de I'étre, toujours Aristote, dans les Catégories (chap. 1V), distin-
guera entre les expressions qui signifient : 1) substance, 2) quan-
tité, 3) qualité, 4) relation, 5) lieu, 6) temps, 7) position, 8) posses-
sion, g) action, 10) subir’. Bien que Aristote ne les ait pas dégagées
en tant que catégories linguistiques, Benveniste® montrera qu’elles
sont bel et bien liées a la langue dans laquelle Aristote pense.
En tout cas il est difficile de nier I'influence de la pensée d’Aristote
sur la premiére grammaire européenne, a savoir la Téyvny youp-
patixy rédigée vers les années 100 av. J.-C. par Denys de Thrace.
Nous trouvons la une notion qui depuis nous est devenue trés
familiére a savoir la notion de « parties du discours ». Voici ce
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Nous rechercherons ce que sont les positions adoptées par
André Martinet dans ses derniéres publications, notamment dans
la Grammaire fonctionnelle du frangais et dans son enseignement,
plutét que dans son article de 1969, « Analyse linguistique et
présentation des langues »®. Dans la Grammaire Jonctionnelle du
frangars (GFF, § 1.12), Martinet propose de classer ensemble,
dans une langue donnée, les monémes qui présentent les mémes
compatibilités et qui s’excluent mutuellement. La pratique qui est faite
de ces critéres dans la GFF m’a permis de proposer” une définition
pour la notion de « compatibilité » en tant que terme technique,
quil faut soigneusement distinguer des notions de combinabilité,
coexistence et juxtaposition.

J'appellerai compatibilité 1a faculté qu’ont deux ou plus de deux
monemes ou synthémes d’une langue donnée d’étre employés
ensemble et liés dans une relation syntaxique,

Dans cette définition une distinction est faite entre le terme
de relation syntaxique et celui de fonction. Ceci est possible grace
aux précisions qu’apporte Martinet dans son article « Les fonc-
tions grammaticales »® ou il fait le point A propos de la polysémie
du terme fonction. J'utilise, donc, le terme de relation syntaxique
pour désigner uniquement les rapports de détermination et de
coordination® entre les unités significatives. Ceci veut dire qu’a
ce stade de I'analyse on ne se soucie pas d’identifier la nature du
rapport de détermination. Ce rapport peut étre soit une fonction
soit correspondre toujours a un méme type de détermination. En
effet, le terme de fonction restera réservé pour désigner la nature
du rapport entre deux unités qui peuvent entretenir entre elles
plus d'un type de rapport, comme par exemple le nom et le
verbe en francais. Signalons tout de suite que cette définition de
fonction implique qu’on ne doit pas parler d'une fonction preédi-

6. André Martinet (dir.), Grammaire fonctionnelle du Jrangais, Paris, Didier, 1970,
X1 -+ 276 p.; André Martinet, Analyse linguistique et présentation des langues, Annali
de la Facolta di Magisiero delp Universita di Palermo, 1969, p. 143-158.
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bien les rapports Plurifonctionnels — mais sans nécessité de
préciser les types de fonction — que les rapports unifonctionnels
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Ces définitions réclament quelques précisions :

1) La position des unités n’est ni un critére g priori ni une
contrainte formelle pour déterminer Jes compatibilités; seule compte

leur possibilité ou impossibilité de coexister dans un rapport de

subordination ou de coordination. Peu importe si la marque de ce
rapport est la position, un fonctionnel, la valeur des termes en pré-

Sence ou encore autre chose. Ceci nous permet de ne pas confondre
le terme de compatibilité avec Jes termes de combinabilité ou com-
binaison utilisés surtout par les distributionnalistes américains.

2) Il ne faut pas oublier que pour que les unités qui partagent
les mémes compatibilités puissent appartenir a une méme classe,
il faut de plus quelles obéissent au deuxiéme critére, c’est-a-dire
qu'il faut quelles s’excluent mutuellement. Ceci veut dire que
deux déterminants d’un méme noyau qui peuvent étre employés
€n méme temps doivent figurer dans des classes différentes, méme
si par ailleurs ils ont Jes mémes compatibilités. Clest e cas, par
exemple, des temps et des modes en frangais.

3) Ilest bien entendu qu’il s’agit de compatibilités syntaxiques,
de classes compatibles avec d’autres classes, et que les incompa-
tibilités sémantiques qui peuvent se faire jour entre une unité et

10. Cf, Andrcf Martinet, Les fonctions

Brammaticales, op. cit,
11. Les fonctions grammaticales, p. 13
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On a pu étre tenté de faire intervenir 4 propos de ces com-
plexes le terme de syllemme?®. L’objection qu'on peut présenter
a I'emploi, ici, du terme de syllemme est que le syllemme est
essentiellement un syntagme — le syntagme minimum —,
c’est-a-dire un groupement d'unités libres, alors que les complexes
dont nous traitons ici sont, en priorité, caractérisés par un compor-
tement analogue a celui des groupements d'unités conjointes qu’on
désigne comme des synthémes.

Un phénoméne de nature toute autre est le fait pour certaines
classes de monémes de n’étre attestées dans une langue que dans
le cadre de syllemmes. C’est le cas de plusieurs langues africaines
ol nous avons affaire & des modalités nominales obligatoires sou-
vent connues comme des classificateurs. La classe des noms en
latin ou en grec ou le nom se trouve toujours accompagné de ses
modalités et d’un fonctionnel casuel illustre ce phénoméne, qui
ne doit pas causer de problémes particuliers pour I'analyse.

6) Au moment de la présentation des classes de I'inventaire il
serait de bonne méthode de distinguer soigneusement d’une part
les critéres identificatoires de la classe, qui ne peuvent se fonder
que sur les compatibilités et I'exclusion mutuelle, et d’autre part
les autres propriétés de la classe qui, sans étre identificatoires,
compléteront sa physionomie. Nous signalerons par exemple la
possibilité pour les unités de la classe d’étre employées comme
prédicat, nous indiquerons les éventuelles fonctions qu’elles sont
susceptibles d’assumer, nous développerons, dans le cas des inven-
taires a effectif limité, ’axiologie des unités, sans oublier de mon-
trer quelles sont les restrictions de coexistence, si restriction il y a.
Il se peut en effet que la présence d’une classe exclue, par exemple,
qu’un monéme appartenant 4 une classe A puisse étre déterminé
par des monémes appartenant a des classes B, C, D et E.
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_ 15. Cf. notre communication avec le méme titre que cet article au X
unternalional de Linguistique fonctionnelle, Québec, 1983. o

On peut trouver la définition du syllemme dans 1'édition de 1980 des Eléments a8
linguistique générale ol André Martinet désigne (§ 4-35) « comme un syllemme IEsyIgIIE
formé d'un noyau, de ses modalités et, éventuellement, du fonctionnel qui
reste de I'énoncé »,
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Si nous constatons que la présence d’une unité de la classe C,
par exemple, exclut la présence simultanée de toute unité de la
classe E, nous dirons qu’il y a restriction de coexistence entre les
classes C et E et nous le signalerons dans la présentation de chaque
classe concernée. Dans ce sens, nous voyons bien que la notion
de coexistence reste distincte non seulement de celle de compatibilité
et de celle de combinabilité mais aussi de la notion de juxtapo-
sition. Nous conserverons le terme juxtaposition pour deux unités
se trouvant I'une A coté de 'autre sans étre liées dans un rapport
syntaxique et sans que puissent se poser des problémes de coexis-
tence, comme, par exemple, dans la phrase papa dodo prononcée
par un enfant.

7) Aprés avoir dégagé les classes, nous observerons que cer-
taines, par exemple, partagent les mémes compatibilités et qu’elles
se différencient uniquement par I'application du critere d’exclu-
sion mutuelle, ou bien qu'elles aient toutes les compatibilités en
commun sauf une, etc. Nous aurons intérét, dans la présentation,
a rapprocher certaines classes les unes des autres en les regroupant
le cas échéant. Ceci facilitera considérablement la compréhension
dans la mesure oli, pour identifier une classe, nous avons besoin
de la distinguer de celle qui se trouve étre la plus proche, en d’autres
termes de celle qui présente presque les mémes latitudes combi-
natoires et se différencie seulement sur un ou deux points. Martinet,
qui, pour mieux marquer I'importance des classes, s'était, dans
la GFF, abstenu d’en atténuer la netteté par la mention de sous-
classes, a pris une position analogue A la notre dans son récent
article, « La classe des noms propres en frangais et ailleurs »*8.

Nous proposons de désigner ces groupements au moyen du
terme groupe. Un groupe, donc, sera constitué par plusieurs classes
proches. Ainsi, par exemple, les différentes classes des pronoms,
dans la GFF, peuvent étre considérées comme un « groupe des
pronoms ».

8) L’opération d’identification des classes peut, parfois, se
heurter A une difficulté particuliére. Aprés avoir placé dans diffé-
Téntes classes la quasi-totalité des unités d’une langue, nous
Pouvons nous trouver en face d’unités qui semblent résister au
classement. En fait, il s’agit alors d’unités qui présentent un
comportement individuel et qui, de ce fait, si on voulait leur

t6. Glossolagia, 1, Athénes, 1983, p. 7-16.
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appliquer les critéres de classification, nous méneraient a une
prolifération de classes. Or, la classification n’est informative que
si on ne franchit pas un certain seuil quantitatifl’. Nous avons
donc intérét, pour ces quelques unités, & ne pas pousser A fond
'analyse de classification et & nous contenter de les regrouper
selon des critéres qui peuvent varier et sont & trouver pour chaque
cas précis. Nous appellerons ce dernier type de regroupement du
terme ensemble pour éviter toute confusion possible avec les classes.
C’est, par exemple, le cas des adverbes en frangais, qui, dans
la GFF, ont été présentés expressément comme ne formant pas
une classe unique.

La contrainte que je viens d’exposer est loin d’étre de nature
a mettre en cause la démarche méme de l'identification des
classes; elle confirme plutét le fait que dans toute langue et a
tous les niveaux de son analyse il y a un centre fortement structuré
et des marges moins structurées. Ceci fait partie de la nature
méme des langues.

Je ferai valoir, en conclusion, que méme s’il nous parait utile
d’introduire les termes de groupe et d’ensemble, la classe grammalicale
reste le fondement de toute démarche dans ce domaine,
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17. Sur l'importance de la prise en compte du critére quantitatif, voir Mortéza
Mahmoudian, Structure linguistique : problémes de la constance et des variations, La
Linguistique, 16, 1, 1980, p. 5-36.




