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Notice Bio-Bibliographigque

Le professeur Christos CLAIRIS est né en 1941 a Istanbul.
Ayant terminé ses études secondaires dans sa ville natale, il a
étudié la philologie classique a Athénes (1960-1965) et la linguis-
tique 'générale a4 Paris (1967-1969). En 1970, il a entrepris des tra-
vaux de recherches sur une langue parlée a l'extréme sud du Chili
par une cinquantaine de locuteurs, le gawasqgar. La méme année, il a
¢té nommé professeur i 1'Université catholique de Valparaiso et a
I"Université du Chili (& Santiago et & Valparaiso). Revenu en Fran-
ce en 1976, il a été chargé de cours, puis maitre de conférences as-
socié et ensuite professeur associé & 1I'Université René-Descartes
(Paris V - Sorbonne), et il a soutenu, en 1982, sa thése de docto-
rat d’Etat sur le gawasqar sous la direction d’André Martinet.

Vice-président de la Société internationale de linguistique
fonctionnelle depuis 1978 et président scientifique de I'U.E.R.de
linguistique générale et appliquée de I'Université René-Descartes
depuis 1981, il a été élu directeur de la méme U.E.R. et nommé pro-
fesseur titulaire de linguistique générale en 1987.

On peut signaler, parmi les principales publications du pro-
fesseur Christos CLAIRIS qui est un des collaborateurs de notre re-
vue, outre le livre intitulé Bl qawasqar. Linguistica fuegina. Teoria
y descripecion (1987) qui est la version espagnole de sa thése d’Etat,
plusieurs contributions ayant une portée théorique trés importante,
telles que les suivantes : «Classes, groupes, ensembles» (Actes du

* Ceot entretien a eu Heu le 2 aoOt 1087 & Istanbul,
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10e Collogue international de linguistique fonctionnelle, Québec,
Université Laval, 1983; repris in La Linguistique, 20, 1, 1984),
«Nom et verbe» (Modéles linguistiques, VI, 1, 1984), «Classes de
monémes et ‘parties du discours’» (Actes du Xle Colloque interna-
tional de linguwistigue fonctionnelle, 1985), «The Indigenous Lan-
guages of Tierra del Fuego», South American Indian Languages :
Retrospect and Prospect, 1985), «De la morphologie» (La Lin-
guistique, 21, 1985), etc.

B. VARDAR : Quels sont de nos jours les problémes majeurs sur
lesquels insiste spécialement la linguistique fonctionnelle dont
vous étes un des représentants éminents, et cela & plus d’'un
titre, en tant que chercheur et enseignant, en tant que vice-
président de la Société internationale de linguistique fonction-
nelle depuis 19787

C. CLAIRIS: La linguistique fonctionnelle, comme vous le savez, est
une orientation qui met surtout ’accent sur le respect des faits
du langage. Nous connaissons tous la célébre maxime d’Andre
Martinet selon laquelle §’il ¥y a une divergence entre les faits
et la théorie, ce qu'il faut changer ce ne sont pas les faits,
mais, bien sfir, la théorie. Avant de parler de nos préoccupa-
tiong actuelles, il conviendrait de faire un petit tour d'horizon
a propos du développement, depuis ses debuts, de la linguisti-
que fonctionnelle, qui coincide, d'une certaine maniére, avec
celui de la linguistique contemporaine, de la linguistique post-
saussurienne, de la linguistique bien établie comme science.
Dans cette perspective, le premier souci a été I'identification
des unités linguistiques. On a commencé par le commencement
et comme en matiére de langage le commencement est le son
qui, uni avec le sens, est la matiére premiére, la premiére dis-
cipline qui s'est développée a été la phonologie. Bien entendu,
les grandes découvertes de la phonologie et, en principe, la dé-
couverte du phonéme comme unité de base, comme unité ob-
jectivable, ont permis 4 la linguistique de se constituer comme
une science, au sens des sciences exactes, et cela lui a mé-
rité le titre de science pilote parmi les autres sciences so-
ciales. Ce souci de l'identification des unités de la langue est
toujours présent dans nos esprits,
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B. VARDAR : Pourriez-vous donner un peu plus de détails sur

vos préoccupations?

C. CLAIRIS : Nous poursuivons nos recherches pour affiner les

méthodes d’analyse et d’identification des unités de la langue.
Ces unités, on les dégage conformément a la théorie de la
double articulation qui permet d’opérer aussi bien au niveau
des unités discrétes, les phonémes, qu’a celui des unités signi-
ficatives, les monémes. Une fois donc identifiées les unités
des deux ordres, phonémes et monémes, se pose le probleme
de la relation de ces unités entre elles. Et nous voici en pleine
syntaxe. Certains ont pu accuser la linguistique fonctionnelle
d’un certain retard en ce qui concerne le développement d'une
théorie syntaxigue. En réalité, cette théorie wvenait a son
heure, car, d'une part, il convenait d’intégrer les apports con-
sidérables dus a nos prédécesseurs, & savoir les grammairiens
alexandrins et tous ceux qui suivent la tradition qu’ils ont
établie et, d’autre part, il était indispensable de résoudre les
problémes qui venaient d’abord, ceux de la phonologie. Mais
actuellement nous disposons d'une théorie, d'une synthése nou-
velle qui permet de rendre compte des problémes de syntaxe
dont celui que pose l'identification des relations d'une unité
significative avec une autre. Trés récemment et, en particulier,
dans notre dernier colloque qui a eu lieu a Elseneur, au Dane-
mark, du 28 juin au 4 juillet, nous avons entrepris d’examiner
les problémes qui se posent en ce qui concerne les rapporis
d’une phrase avec une autre, sur le plan donc de la transphrans-
tique, niveau d'étude que certains ont voulu appeler lins
guistique textuelle; il va sans dire que notre position est loin
de coincider avec la leur...

B. VARDAR : A ce propos, comment caractérisez-vous la linguln

tique textuelle? Le niveau transphrastique est-il susceptible
d’étre étudié actuellement d'une maniére rigoureuse?

C. CLAIRIS : En matiére de linguistique textuelle comma dann

ce qu'on appelle l'analyse du discours, on peut étre tentd pars
faig d'6tudier des faits pour lesquels nous ne disposons pas
de vrais outils d'analyse, II y n lh un grave danger, colul de
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confondre les apports de la rhétorique classique avec ceux
de la linguistique contemporaine.

B. VARDAR : Est-ce que vous pensez, en l'occurrence, & un théori-
cien précis?

C. CLAIRIS : Je ne pense pas & un théoricien particulier, je
pense plutét aux tentatives qui ont été faites en Allemagne,
en France, sous forme d’analyse de discours, et ailleurs. Je
pense surtout a la tendance a étendre le domaine de la lingu-
istique pour examiner les textes, pour faire jaillir, disons, le
gens des textes en établissant, comme unité majeure, le dis-
cours, C'est bien la une tentative légitime; mais attention!
I'analyse du discours, I'analyse des textes existe depuis des
millénaires, on connait bien la critique littéraire, l’ancienne
rhétorique. Il s'agit de déterminer si et jusqu'a quel point on
peut rendre une analyse plus objective avee les outils qu'offre
la théorie linguistique contemporaine. Il ne faut pas confondre
le talent de l'analyste avec les outils méthodologiques que nous
fournit notre science.

B. VAEDAR : Pourtant ce qui existe dans la rhétorique classique,
dans la critique littéraire, etc. est dépassé par l'utilisation de
modéles logiques, par le souci de formalisation. A ce propos,
dans quelle mesure est-ce que la formalisation est possible en
la matiére? Dans quelle mesure est-ce qu'elle peut étre satis-
faisante?

C. CLAIRIS : Vous connaissez notre souci permanent d'éviter tout
formalisme et ne rien y sacrifier...

B. VARDAR : ...par respect des faits.

C. CLAIRIS : Exactement. En effet, dans notre démarche, il ne
s'agit pas de partir d'une grille préétablie, ¢ priori, mais
d’essayer d’élaborer des méthodes de découverte de la réa-
lité, des structures linguistiques et des structures textuelles,
si elles existent. On part donc des faits, et non d'un modéle
qu'on essaye d’appliquer aux faits. La seule liberté que nous
prenons vis-a-vis des faits nous est dictée par notre conviction
que les faits de langue doivent étre identifiés et hiérarchisés
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au nom d'une pertinence fonctionmelle, c'est-a-dire en raison
des fonctions qu'ils assument dans le fonctionnement de la

langue en cause.

B. VARDAR : Ce que vous dites est valable, n’est-c_e pas, non
seulement relativement aux modeles transphrastiques, mais
aussi en ce qui concerne les modéles phrastiques tels que celui

de Chomsky?

¢. CLAIRIS : Bien entendu. Le principal reproche que nouslfa.isons
aux transformationnalistes est justement le.fait qu’ils._ par-
tent d’a priori, au lieu d'essayer de découvrir le fonctionne-
ment de la langue. Il s'agit, dans leur cas, d’une approche
beaucoup plus logique que linguistique.

B. VARDAR : Vous parliez tout & I'heure de cert'ai:}s linguistes
qui prétendaient que la syntaxe fonctionnelle était en rfetf;.rd
et que vous pensiez qu’il n’en était rien. Pouvez-vous expliciter
un peu votre pensée sur ce sujet?

C. CLAIRIS : Ce qui est important, c’est de comprendre que les
propositions des fonctionnalistes consiste.nt en des propositions
théoriques qui vont de A & Z, et qui envisagent la langue dans
sa totalité, 3 tous ses niveaux. De méme que dans une langue
tout se tient, dans la théorie également tout se tient, c’est-fis
dire qu’il n’est pas possible de faire une hom'le syntaxe fomfti-
onnaliste sans avoir fait une bonne phonologu?, pas plus qu'on
ne peut envisager une honne syntaxe, sans avoir fait une bonne
morphologie, et ainsi de suite.

B. VARDAR : On a traité pendant le XIVe Colloque internatios
nal de linguistique fonctionnelle des problémes transphrastis
ques, n'est-ce pas?

¢. CLAIRIS : Oui; certains d’entre nous ont méme parlé d'u.nn
syntaxe transphrastique, d’une syntaxe au sens large, ou l'on
considére les problémes de connexion d'une phrase avec une
autre.

B. VARDAR : Je reviens maintenant & ma question de départ,,.

0. CLAIRIS : ..Oui; on s'est d'abord attelé aux problémens de
phonologie; ensuite, une syntaxe n 6té mine on place, Actuelles




122

ment, dans le cadre de l'enrichissement de cette syntaxe, les
problémes qui dépassent I'unité phrastique sont au coeur de
nos soucis. D'une facon générale, nous pouvons considérer
qu'une théorie d’ensemble portant sur tous les domaines de la
langue est déja mise en place. Il nous reste donc d'affiner cer-
taines analyses, par exemple, dans le domaine de la deuxiéme
articulation, en ce qui concerne les fluctuations des phonémes...

B. VARDAR : ... que vous avez ¢étudiées dans le numéro V de
Ditbilim.

C. CLAIRIS : Depuis cet article, il y a eu, dans ce domaine, un
certain nombre de travaux.

B. VARDAR : Et, dans le cadre de la syntaxe, quels sont les prin-
cipaux faits qui sont soumis & cette opération d’affinement?

C. CLAIRIS : 1l y a le probléme du dégagement des critéres pour
établir les classes syntaxiques. C'est un vaste domaine ou il reste
toujours des problémes qui attendent une solution définitive. On
est d’accord sur ce qu'est une fonetion, mais dans l'analyse
concréte des langues, on peut avoir des difficultés pour identifier
telle on telle fonction Dans le domaine de la syntaxze et du lexi-
que, on connait le grand apport qu’a constitué I’établissement
d'un chapitre comme la synthématigque. Il reste toujours des
problémes de détail et certaines difficultés pour trancher entre
synthéme et syntagme. On peut évoquer, par ailleurs, la prise
en considération des facteurs sociaux, la mise en rapport des
faits internes avec les faits extralinguistiques. Il s’agit donc de
développer l'appareil théorique pour lui permetire de prendre
également en charge les phénomeénes sociolinguistiques, les
prohlémes de plurilingnisme, par exemple. Ceci a ét2 fait
dans une perspective de synchronie dynamique proposée par
André Martinet il y a une quinzaine d’années. Et puisque nous
parlons a Istanbul, il faudrait, par exemple, dans 'avenir déter-
miner comment est en train d’évoluer la structure d’une langue
comme le turc sous la pression des besoins divers, matériels et
culturels.
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B. VARDAR : A propos du signifié et de la valeur, est—cle q{:ui. ;:;s
. toutes derniéres années sont apparues de nouvelles orientatl

chez les chercheurs et les théorjlclens _
parler notamment de I'axiologie. Quel bilan
ce propos? | }

C. CLAIRIS : L’axiologie n’était pas a 'ordre du jour au dex{'inmr;i ;::e;

‘ . linguisti i lle. Par ailleurs, ces de
loque de linguistique fonctionne '
ai.t?nées, les travaux ont été peu nombru?ux dans ce dc:ln’xamz.r
Comme vous le savez, les propositions qui per-mette'nt ad;:ti ;geaiui
i i i i ! face & une sem

une axiologie au niveau d'une ka.nfgue' : :
serait 'examen général du sens mdepend_ammen-t duneagni:z
donnée sont venues assez tard. Je crois qu'il faut reconr?a'l ?M .
limites en ce qui concerne I'analyse de cet aspect fies un_ltes. iy
ces limitations ne sont pas propres aux fonctllonna.hs;;ea ?1 :
seuls progrés reels se constatent chez les legqograp- es, q&sj
¢’inspirent des progrés de la lin-guistl-que'en geners’a,l, mais lfv ?
de travaux spécifiques. La réalité des fa,1t.s contrla.u}tilesd? ltla:r
cheurs & la modestie. On s’est apercu qu’_ﬂ est difficile d’a
au-dela de létablissement des champs notionnels.

fonctionnalistes ? J'entends
pourrait-on faire a

B. VARDAR : On peut donc bénéficier, dans les étfldes ax'iologi?iueaé
l de I'apport de la théorie des champs, comme je I'avals s],cB::;l] gne
dans mon rapport lu par André Martinet au Collogue de Bologh

en 1084,

C. CLAIRIS : En effet, il ne faut pas oublier gu’il s’agit.d 11:::1-&(::;
' maine ayant ses limitations. On est, pour l.m_s?;a:nt e pe
dans I'impossibilité de développer
une théorie qui puisse se charger de l’analyselde. ]a_ *\ra,leml{;."r :1:
toutes les unités significatives d’une langue. (.L'ecl dit, je vor -
ajouter qu'on peut pousser ranalyse plus loin notammen s
le cadre des inventaires fermes, par exenfp-le con:me vuusi.Odﬁ %
fait & propos du vocabulaire social et politique d’une pér

la France.

pour un avenir assez lointain,

i i nant I'étude que voun

VARDAR : Maintenant une question concer . |
% Vavez consacrée au qawasgar, objet de votre thége d'Etat, nout;
nue il y a déji cing ans et dont la version espagnole vinnti 0
paraitre au Chili sous le titre de Kl Qawasqar. Lingilistioa
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fueguwina. Teoria y descripcion. Dans cet ouvrage dense et trés
documenté, vous appliquez les méthodes d'enquéte, d’analyse et
de description de la linguistique fonectionnelle. Comment avez-
vous réalisé cette étude, comment avez-vous procédé pour mener

a bien ce travail de longue haleine dont la portée dépasse les limi-
tes du gawasqar?

C. CLAIRIS : En tant que linguistes, tout ce qui touche 4 une langue
humaine nous intéresse au méme titre. Le gqawasgar est un cas
parmi d’autres. 11 s’agit d'une langue en voie de disparition, par-
lée & l'extréme sud du Chili, prés de la Terre de Feu, et c’est
pourquoi elle est considérée comme une langue fuégienne. Je
me suis trouvé sur le terrain, en 1970, J'étais professeur, a
I'époque, au Chili. C'est une langue qui n’avait pas été étudiée
jusqu’alors, et I'on était en face des derniers locuteurs de cette
langue, qui ne dépassaient pas la cinquantaine. Je me suis attelé
a cette tiche en tant que jeune linguiste wvoulant établir un
dialogue nécessaire entre la théorie linguistique et les faits de
langage. L’ouvrage que vous avez sous les yeux est le fruit de
ce dialogue précisément, dialogue qui m’a permis de faire con-
naitre les structures de cette langue, en méme temps que d’affiner
certains concepts théoriques.

B. VARDAR : En quoi consiste, d’apres vous, 'apport principal de
votre étude a la linguistique fonctionnelle?

C. CLAIRIS : 1l y a d’abord le développement d'une théorie des
fluctuations de phonémes. Nous voyons maintenant qu’on peut
trouver des fluctuations dans toutes les langues, et & travers
I’étude des fluctuations toute une ligne de recherches sur la dyna-
mique et I'évolution des langues est en train de se dégager.

B. VARDAR : Outre la fluctuation des phonémes, qu'est-ce que

vous avez observé d'autre qui peut avoir de l'intérét du point de
vue de la linguistique générale?

. CLAIRIS : JYévoquerai la problématique de la mort de langues,
autrement dit la dynamique de leur disparition. Nous pensons
qu'il est possible d’établir certaines hypothéses qui permet-
traient d’identifier certains changements de structure comme
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&tant liés 3 la disparition, tels que la rédu(:itiofn d@i 11,8;1 St()n[ic;l;fli
i I’6limination des margues de ronc .
syntaxique avec I'é : s
élati tre un certain nombre
chercher des correlations en ( O e i
s mais il serait risqué d’etablr

internes et d’autres, externes, mais ' ey
slati inai - 3 effet. 1 convient plutdt de pe

corrélations binaires de cause a € _ i 4
2 internes qui vont avec un ens

ser & un ensemble de facteurs in : s -

de facteurs externes. Et il faut examiner chaque cas un par un

B. VARDAR: Tl y a done, dans l'état actuel des recher((zihes, dei
' e tai indi i doit évidemmen
isi dices que l'on do
moyens pour salsir certains In : e
prefldre en considération, mais que 'on ne peut pas réduire a des
formules bien établies.

¢. CLAIRIS : Oui, on peut chercher des indices. Cette %rogf;nn?;ls-
' - - démarré il n’'y a pas lom; ;
ue de la mort de langues 2 dema o ;
grﬁce 3 un certain nombre de linguistes. J'ai, pou; m:esgzh 151.;::S
i i trience non seulement par des '
quis une certalne expe : AT O e i
. naalisées directement mals aussi par p _
e e ; i collaborent avec mol
: : t par des chercheurs qul ¢
posées, notammen e it
& ése emple, sur le te ;
en préparant des theses, par €x . Slene, .
pa.rlljée en Patagonie orientale par une trentaine d’individus o0
sur le grec parié en Calabrie.

Pour répondre toujours a4 votre question, j’sfjouterais ‘au::;l
toute la réflexion théorique que j'étais amenc a de\felopgerai. 1::11 i
pos de I'établissement des classes gyntaxigues et le souc e
thodologique pour mener 3 bien une recherche dans les con
tions de terrain les plus défavorables.

B. VARDAR : Une derniére question : quelles sonlt, d’all)ris VOous,
. les perspectives d’'avenir de la linguistique fonetionnelle?

C. CLAIRIS : A mon avis, le fonctionnalisme. ‘est Elestlnfe sén]c:;?l:
3 un role de plus en plus important da:.ns le melcle a venir, .
cas dans les cinquante années prochaines, et je di."s cecl ::a Ee "
mes mots. Quand on fait le compte d:a ce que lni ]mgt:iles vgaimem
derne a pu apporter, on p(:ut Tpprf&til.le; c:[\ i:ll ;pgeaum iy
nouveau. It on peut aussi voir, & e | X -
ine o querellen d'6oole et des modes qui appara
Zirzligglaiziizs:nt}uu lo fonotionnnlisme, qui est proprement un
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structuralisme qui essaye de ne pas sacrifier au formalisme, cons-
titue une synthése qui a accueilli tout ce qu’il y a de plus moderne
dans le cadre des apports réels de la linguistique. Il me semble
done que quand les modes passent, quand, ce que nous constatons
depuis quelque temps, un courant qui a beaucoup séduit, comme
le transformationalisme, perd de sa force, les igens soucieux des
langues, ceux qui veulent se rendre compte du fonctionnement
de cet outil merveilleux qu’est une langue, vont se joindre a
nous pour tenter de comprendre le fonctionnement de ce moyen
de communication qu'est une langue.

B. VARDAR : J'espére que, dans un proche avenir, un des collogues
de la Société internationale de linguistique fonctionnelle aura
lieu a "Université d’Istanbul qui compte parmi ses membres des
chercheurs et enseignants qui s’'inspirent, dans une large mesure,
de la théorie fonctionnaliste.

Propos recueillis par

B. VARDAR




