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1 LES GRANDS TRAITS DE LA SYNTAXE
DU QAWASQAR (ALAKALUF)

par Christos CrAIRIS j

Dans les fjords magellaniques, au sud du Chili, un peu plus
d’une quarantaine des anciens Américains, derniers représentants
du peuple des Qawasqar, vivent leur mort lentement. Ils n’ont
presque aucune chance de survie en tant que peuple. Installés,
il y a un certain fiombre d’années, dans la localité de la petite
baie de Puerto Eden, ces anciens « nomades_de la mer » de José
Emperaire’, connus aussi sous la dénomination d’Alakaluf?,
parlent toujours entre eux leur propre langue, le gawasqgar. Nous
avons récemment présenté une esquisse de sa phonologie et nous
pensons bientdt élaborer sa description®. Si nous avons choisi de

1. José EmpERAIRE, Les nomades de la mer, Paris, 1955, 271 Pp.

2. Pour la discussion sur leur dénomination, voir nos publications antérieures :
Christos Crammis, Qawasqar : una investigacién ctnolingiiistica en ¢l Paclfico, Rensia
de Estudios del Pacifico, 5, Valparaiso, 1972, p. 7-26; Premitre approche du gawasgar.
Identification et phonologie, La Linguistique, 13, 1, 1977, p. 145-152; Lingiistica fueguina,
Boletin de Filologia, 28, Universidad de Chile, Santiago, 1977, p. 29-48; La lengua
qawasqar (alakaluf), Vicus, Cuadernos, Linguistica, 2, Amsterdam, 1978, p. 29-43; Mary
Ritchie Key et Christos CLammis, Fuegian and central south american Language relation-
ships, XLII® Congrés international des Américanistes (1976), vol. IV, Paris, p. 635-645;
Las lenguas de la Patagonia, Las lenguas indigenas de America Latina, ouvrage collectf
publié par I'Unesco, dir. B. PorTiEr (3 paraitre).

3. Pour une bibliographie spécifique sur le gawasqar, en plus des articles mentionnés
ci-dessus, voir Maggiorino BorcateLLo, Alcune notizie grammaticali della lingua
alakaldaf, XXII® Congrés international des Américanistes (1926), vol. 2, Roma, 1928, p. 433-
458; Ip., Notizie grammaticali ¢ glossario della lingua degli indi Alakalif abitanti dei canali
magellanici della Terra del Fuoco, Torino, 1928, 62 p.; Alexander F. CampeERLAIN, The
present state of our knowledge concerning the three linguistic stocks of the region of
Tierra del Fuego, South America, American Anthropologist, 13, 1, 1911, p. 89-98; Christos
Cramus, Les Alakalufs de Puerto Eden (1971), Objets «f Mondes, 12, 2, Paris, 1972,
p. 197-200; Christos Cramus, Rodrigo Menina, Adalberto SaLas et Mirka STRATIGO-
pouLou, Amerindian Music of Chile. Aymara, Qawasqar, Mapuche, Folkways Records,
FE 4054, New York, 1975 (Disque ethnologique avec texte d'introduction); John
Montgomery CoopEr, Analytical and critical bibliography of the tribes of Tierra del
Fuego and adjacent territory, Bull. Bur. Amer. Ethnol., n° 63, Washington pc, 1917,
136 p.; rééd. par Johnson Reprint Corporation, New York, 1967; rééd. dans Anthro-
pology, Anthropological Publications, Netherlands, 1967; Martin Gusmwoe, Das Lautsystem
der feuerlindischen Sprachen, Anthropos, 21, 1926, p. 1000-1024; Robert LenMann-
Nrrscue, El grupo lingiifstico alakaluf de los canales magallinicos, Revista del Museo .
de La Plata, 25, Buenos Aires, 1919, p. 15-69.
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présenter ici les aspects principaux de sa syntaxe, c'est pour
I'intérét qu'elle peut présenter en tant que syntaxe de la langue
d'une société A faible extension. ‘

Avant de présenter l'inventaire de cette langue, il faut. peut-
étre préciser que le qawasqar est une langue dans laquelle il nous
a semblé impossible, au premier abord, de dégager des (?la.sscs
de monémes incompatibles entre elles. Certes, on trouvait dt?S
restrictions aux compatibilités des monémes Fntrc e’u.x, mais
celles-ci dépendaient de leurs valeurs signiﬁc’auvcs. Neanfnom.s,
une étude plus insistante nous a permis de degagcr tout d’abord
une classe incompatible avec zéro, c’est-a-dire une classe de
monémes qui n’apparaissent jamais seuls. Ces monémes, que nous

allons définir dans la suite, nous les avons appelés spécificateurs. Le .

fait que les spécificateurs soient incorqpa.tibics avcc-le monéme
du génitif possessif nous permet de considérer ce dernier dans une
classe 4 part. Nous le trouvons amalgan}é avec les mopémles
personnels, comme on peut 'observer dans le ta.blea.u’ qui suit,
aussi bien qu’avec le reste des monémes sous la forme d'un -s suf-

fixé (cf. ex. 2) gjoros « du chien »*.

« I pers, » ce (cece, cesce, co, coco) + « possessif » xes

« non 1™ pers. » caw (cacaw, cawsca) + « possessif » cawgs

4. La notation que nous utilisons pour les exemples, ici comme dans la suite, se base

ir notre anal honologique (voir n. 2 ici méme). 1 !
& ﬁnm puuon:IPd:ématiur le systéme phonologique du gawasqar de la fagon suivante ;

Labiales Apicales Chuintantes Postvélaires

Simples
Glottalisées
Fricatives
Nasales

Latérale
Vibrante

Non arrondies

Spirantes

Voyelles
1% degré
aperture maxima
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Il'y a, en plus, un moné¢me qui signifie « Pautre, I'autrui » tow
et dont le possessif correspondant est gjos.

Il nous semble possible, en se fondant sur I'analyse d’un
corpus plus vaste que celui utilisé pour la présente étude, d’arriver
a établir une classe des quantificateurs®, dont les compatibilités
spécifiques nous échappent encore.

Nous allons appeler spécificateurs une catégorie spéciale de
monemes unifonctionnels dont le rdle consiste A prédiquer les
divers éléments de la langue tout en déterminant le passage du
sens indéterminé des unités isolées au sens précis qu’elles obtien-
nent dans un message particulier. En d’autres termes les spécifi-
cateurs sont des indicateurs de prédicat, qui n’apparaissent jamais
seuls et sont toujours des déterminants.

- En ce qui concerne la syntaxe proprement dite, ce qui saute
aux yeux, c’est 'extréme importance laissée A la situation et au
contexte pour marquer les relations entre les éléments, de telle
maniére que ce qui est marginal dans la plupart des langues
devient central pour le qawasqar. Les virtualités situationnelles
ainsi que celles des valeurs significatives des monémes sont 2 tel
point exploitées que souvent nous sommes en face d’un asyn-
taxisme presque total. Souvent, donc, dans cette langue 'emploi
d’un monéme ou d'une série de monémes « dans une situation
bien définie, de la bouche d’un certain locuteur, dans des cir-
constances particulieres »* suffit pour en faire un énoncé linguis-

“ tiquement satisfaisant,

Parmi les procédés proprement linguistiques pour marquer les
rapports syntaxiques on trouve I’utilisation des mon&mes indica-
teurs de prédication que nous avons appelés spécificateurs. L’actuali-
sation assumée par les spécificateurs peut aussi se réaliser par
l'intermédiaire d’autres monémes que nous n’avons pas classés
parmi les spécificateurs. Car, nous avons voulu éviter d’une part
de mettre ensemble des monémes de compatibilités différentes et
d’autre part de confondre la possibilité sémantique de certains
monémes d'assumer occasionnellement la fonction d’indicateurs
de prédication et la propriété d’une catégorie de monémes dont
'unique fonction est d’indiquer celle des autres.

Ainsi, par exemple, on peut prédiquer le monéme qjewas

5. Les quantificateurs du qawasqar sont : tagso « un », wogs « deux », gstal « beau-
coup », agjaj « plus que beaucoup ».
6. André MARTINET, Eléments de linguistique géndrale, Paris, A. Colin, 1967, p. 124.
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« faim » tantdt en utilisant le spécificateur jenag « affirmation,
existence », gjewas jenag « il y a faim, j'ai faim (dans la mesure ou
’énoncé est prononcé par « moi »), tantdt un monéme personnel
ce gjewas « j’ai faim »,

L'’utilisation fonctionnelle de I'ordre est marginalement exploi-
tée (voir exemples 7 a, b, ¢, d). D'habitude, en dehors de I'utili-
sation des spécificateurs et des cas d’autonomie, la fonction est
confiée aux virtualités sémantiques des monémes et a la situation.

Tout monéme sauf, bien entendu, les spécificateurs et le
génitif, a vocation prédicative. Les restrictions & cet égard sont
encore d’ordré sémantique. Le prédicat est le seul élément consti-
tutif de I'énoncé. Aucune expansion, donc, n’est syntaxiquement
obligatoire.

Il est bien évident, aprés tout ce que nous venons de dire,
que la hiérarchie syntaxique se trouve mal représentée dans
cette langue. Elle ne se manifeste avec netteté que dans les cas
de la prédication linguistique, entre I’élément prédiqué et le
spécificateur. Dans les autres cas, nous avons besoin de recourir
au sens et/ou A la situation. i

Quelques exemples, 4 I'appui de notre analyse, pourront
éventuellement mieux illustrer le fonctionnement du gawasqar,
Ces exemples sont tirés de corpus plus vastes, en général de
conversations et monologues. Trés peu d’exemples ont été obtenus
au moyen de questionnaires dirigés; nous mettons ici en garde
contre leur utilisation indiscriminée.

Bmple: L

1) a) aswalaq xales xarge
aswalag « hier ou demain »
xales « 'opération de vente et d’achat, compraventa en
espagnol ».
xarge « quelque chose de terminé, de prét ».
= « je vais tisser des paniers pour vendre demain & bord ».

Bien entendu, il serait trop risqué d’exiger une grande préci-
sion de nos informateurs, d’autant plus que leur connaissance de
I’espagnol est faible. Mais, connaissant la vie de Puerto Eden,
nous croyons comprendre que l'arrivée d’un bateau est prévue
pour le lendemain et que les Qawasqar sont en train de tisser
ou vont tisser des petits paniers de jonc, qu’une fois terminés ils
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vendront & bord du bateau qui arrive, chose qu'ils font habituelle-
ment. Le réle, donc, de la situation est bien clair pour la compré-
hension de cet énoncé, ol I'absence de spécificateur et de « sujet »
est aussi 4 souligner. Nous remarquerons en plus qu’il n’y a pas
d’orientation des participants au proceés par le prédicat,

2) " eece terwa aquasq qjoros nosxar

« 1T€ pers. » « main » « lavage, laver » « chien + possessif »
« NEZ »
= « je me nettoie les mains au museau du chien ».

Ici seulement les virtualités des monémes isolés et la connais-
sance de I'importance vitale qu’a le chien dans la vie des Qawasqar
nous permettent de comprendre la signification de cet énoncé.

3) ce altal

« IT® pers. » « travail, travailler »
« j'ai du travail ».

Ici le monéme personnel ce fonctionne comme spécificateur
occasionnel.

4)  qocalag allal

LS . . .
« ami » « travail, travailler »

= « nous allons travailler ensemble ».

Evidemment le « sujet » qui apparait dans la traduction n’est
pas indiqué en gqawasqar.

5)  cece Jepatal qocalag

« IT® pers. » « jeu, jouer » « ami »
=« je vais jouer avec un ami »,

Naturellement toutes les précisions que nous faisons apparaitre
dans la traduction, ici comme dans les autres exemples, mais qui
ne sont pas indiquées en qawasqar, sont imposées par la structure
de la langue frangaise ou espagnole qui est la langue véhiculaire
entre nos informateurs et nous. Ces précisions, bien qu’obligatoires
dans la traduction (par exemple le choix d’un temps verbal et/ou
d’'un sujet) restent arbitraires ou motivées par la situation.
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6) caw gaflalxar calca
« mon 1f® pers. » « téte » « douleur, avoir mal »

=« vous avez mal A la téte ».

Hors contexte et situation cet énoncé peut aussi signifier
«il, elle a mal A la téte ou ils, elles ont mal a la téte». Bien entendu,
le pluriel de la traduction n’a d’autre valeur que de vouvoiement,
valable en frangais ou en espagnol, mais non en qawasqar.

7) Nous avons regroupé ici quatre exemples ou il semble
qu’on ait fait une utilisation de 'ordre. Ces exemples ne sont que
marginaux et nous ne pouvons pas en déduire un emploi systéma-
tique de l'ordre comme procédé syntaxique; d'autant plus que
les deux derniers exemples (¢ et d) sont provoqués par nous €t non
attestés dans un corpus.

a) co cefeana caw
« 1T pers. » « embrasser » « non If® pers. »
= « je te donne un baiser ».
b) coco Jegsor gelog
« 1T® pers. » « voir, regard » « négation »
ajajema
« esprit du mal, diable »
=« je n’ai pas vu le diable ».
grestos asqgexena
« Christos » « aimer, plaire »
merse
« Mercedes, la fillette de mon informateur »
= « Christos aime Mercedes ».
d) merse asgexena grestos
« Mercedes » « aimer, plaire » « Christos »
= « Mercedes aime Christos ».

Les exemples qui suivent illustrent 'usage des spécificateurs.
Nous avons choisi les suivants : jenag (gjenaq, genag) et gogte’

7. Nous n'arrivons pas & dégager une différence de sens entre ces deux spécifica-
teurs. Nous signalons simplement que I'emploi du jenag est d’une fréquence nettement

supéricure,
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« affirmation, existence »; seqwe « futur »; afxat (afxar) « passé
récent »; tawan « verticalité, séparabilité ».

8)a) ce lerwa af Jenag
« IT® pers. » « main » « malade, maladie »

= « j'ai la main malade ».
qawasqar xes at

« 1 pers. poss. » « hutte, maison »

Jeqtal qjenaq
« chanson, chanter »
= « je chante en qawasqar chez moi »,
ce qwaneq Jenag
« 1T pers. » « tout, tous »

=« je vais étre (suis) avec tous, ensemble », C’est une
femme, Gabriela, qui parle et elle se référe A ses enfants.

caw Jenag lajep

« non 1 pers. » « bon, bien, joli, beau, etc. »
=« vous €tes (trés) bonne personne »,

ce gjewas qogle

« 17 pers. » « faim »

=« j’ai (beaucoup) faim ».

gsgoj seque

« plonger »

=« plus tard nous allons (on va) plonger ».

« Cabo Negro » aswalag

« nom d'un bateau » « hier, demain »
cejo seque
« mouiller ('ancre) »

=« Cabo Negro va mouiller demain ».

aqwas qa arqagseles caw seque qa

agwas « combien, quoi, etc. »;
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ga « marque d’interrogation »

argagseles « lune; ici : mois »; caw « non re pers. ».

= « combien de mois tu vas aller (partir) ? », C'est une
question que Gabricla pose 4 son mari José Tonko,
qui allait partir avec nous vers le Nord. Inutile de
chercher dans I’énoncé qawasgar un monéme qui
signifierait « aller » ou « partir ». Le sens d’ « aller »
jaillit de la combinaison des monémes dans cette
situation.

11) a) aswalag ce pejes

« hier, demain » « 17 pers. » « €crire, graver »

afxat

= « hier, j'ai éerit »,

b) « Calypso »
« nom d'un bateau » « arriver »

celgoxoj afxat

=« Calypso est arrivée ».
¢) cawsca jefenag afxat
fawsca « non 1f® pers. »;

Jefenag @ oon trouve ici amalgamés le monéme jefajes
« aliment, manger » et le spéc[ﬁcateurjmag.

= «vous €tiez en train de manger (vous avez mangé) hier »,

Il faut remarquer que 'usage de plusieurs spécificateurs dans

un méme énoncé est tout A fait possible; cf. aussi I'exemple qui suit :
d) ce afsatawan afxat aswalag

afsatawan : on trouve ici amalgamés le monéme afiegsta
« parler, parole, discussion, ctc. » et I'actualisateur fawan.

= « hier, nous parlions debout ».

12) a) agapesxar
« aiguille »

lawan

=« il est en train de coudre avec une aiguille ». D’une
certaine maniére actualiser I'aiguille avec un spécifi-
cateur qui signifie « verticalité » équivaut A sa mise en
marche, c’est-A-dire A coudre.
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b) cece los gsejeqa
« 17 pers. » « pied » « couper »

ageewegar tawan

« coquille de moule »

= « je me suis coup€ le pied avec une coquille de moule ».

Il est intéressant de savoir que linformateur a refusé de
substituer le spécificateur fawan A4 un autre, pul:ss:luc pour se
couper le pied avec une coquille il faut étre en position verticale,
c’est-A-dire debout. Effectivement, si on ne marche pas a\.u-dcssus
d’une coquille, il n’est pas probable qu'on se coupe le pied avec
elle. .

¢ Finalement, qu’il nous soit permis de conclure avec les mots
d’André Martinet® ;: « Quand on vit dans une communauté ‘trés
limitée, il est beaucoup moins nécessaire de marquer lcs. relations
entre les éléments de I'expérience, parce que ces relations sont,
en général, connues de tous. Au contraire, 'quand la communauté
s’élargit, la complexité des relations humaines augmente, et cette
complexité des relations humaines a pour cﬂ'et' de rcnd.rc' plus
variée et plus indispensable I’expression des reiatz?’ns syntaxiques.
Il y a donc un parallélisme qui s’étab.lit entre ,1 cvo]u'tlon de la
complexité des relations dans la société et I'évolution de la

* complexité des relations en syntaxe »®.

Octobre 1977.
: 3 Université René-Descaries, Sorbonne.

ERA 431, CNRS.

8. André MarTINET, Sinfaxis funcional, Centro de Investigacidn de Lenguas Indigenas,
iversi i Valparaiso, 1974, p. 20-21. . al
Um;e}:'::?ngi‘:lﬁ:eﬁm: B:nhe Fragxggnif qui a bien voulu faire une lecture critique

de ce travail, et me faire profiter de scs observations.




