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A LA RECHERCHE DU SIGNIFIE SYNTAXIQUE

Christos CLAIRIS
Université René Descartes, Sorbonne

Il est généralement admis par les chercheurs travaillant dans le cadre de
In linguistique fonctionnelle que les fonctions syntaxiques constituent des unités
de la langue bien distinctes des mondmes. Dans sa Syntaxe générale (p.172),
MARTINET précise que

“Les fonctions sont des unités de la langue au méme titre que les monémes.
Eilles ont, comme eux, un sens et une forme identifiable, que cette forme se
présente comme segmentable ou amalgamée ou qu'elle soit marquée par la
position respective des unités dans le discours.”

Nous savons aussi qu’une fonction est une relation qui est établie dans
I"énoncé entre deux monemes appartenant a deux classes compatibles’ et que dans
des cas ol entre une classe et une autre il n’y a qu’une seule relation possible, on
s'abstiendra de parler de fonction’, car “fonction unique” équivant A “aucune
fonction”.

Rappelons aussi qu’un des principes de I'enseignement fonctionnaliste est
de ne reconnaitre une unité linguistique — monéme ou fonction® — que si celle-ci

André MARTINET, Les fonctions grammaticales, La Linguistique, 13,2, Paris, P.UF., 1977,
p. 12 : "Ceci nous amene donc a préciser qu'une fonction est le rapport qui est établi
dans I'énoncé entre deux monémes appartenant @ deux classes compatibles 1el qu'un
menéme est le déterminant de l'autre ou, ce qui veut dire la méme chose, qu’il existe
entre les deux monémes un rapport de subordination.”

Voir ibidem, p. 13 “Tant que les rapports de classe & classe sont unifonctionnels, le choix de
la fonction est impliqué dans celui de I'unité, et, dans ce cas, la fonction peut toujours éire
dite de détermination”, et, plus bas “‘fonction unique’ équivaut donc & ‘aucune fonction™,
Cf. André MARTINET, Sémantique et axiologie, Revue roumaine de linguistique, 20, 1975,
{:). ;540 ! "T'étude des signifiés a au moins autant d’importance en grammaire que dans le
exique’.
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manifeste un “effet de sens™. D’ailleurs toute la conception de la morphologie
fonctionnaliste a son point de départ sur ce méme principe. En morphologie, on
se charge précisément de tous les probléemes de forme qui n’impliquent pas une
variation au nivean du sens.

Ceci étant rappelé, la question “existe-t-il des unités grammaticales vides
de sens 7’ — qui figurait dans la présentation d’un theéme au XIX® colloque
international de linguistique fonctionnelle qui s’est tenu a Coimbre en mai
dernier — ne devrait étre que rhétorique dans la mesure ol on ne peut
qu’'imaginer une réponse négative. Cependant, certaines affirmations sous la
plume d’André MARTINET peuvent apparaitre contradictoires avec une telle
réponse. En effet, dans sa Synfaxe générale et dans la Grammaire fonctionnelle
du frangais, pour ne citer que deux grands ouvrages, il est maintes fois précisé
que la valeur de la fonction sujet est nulle’ et que la valeur de la fonction objet
peut également, dans certains cas®, &tre nulle. MARTINET ajoute :

“Il faut signaler ici une différence fondamentale entre les monémes et les
fonctions. Il ne peut exister de monéme dont la valeur significative soit nulle,
puisqu’il n’y a pas de mon&mes sans différence conjointe de forme et de sens.
Au contraire, la valeur significative d’une fonction peut étre nulle, sans que la
fonction cesse d’exister puisqu’il est indispensable de distinguer, dans
I"énoncé, les différentes fonctions qui se rattachent & un méme noyau.”

On comprend parfaitement ce qui a conduit André MARTINET & postuler
une valeur nulle pour la fonction sujet. Il était en effet primordial de mettre en
garde contre la conception traditionnelle qui attachait au sujet la valeur d’agent.
Or comme on le sait trés bien — les exemples abondent dans ce sens® — les
moneémes qui sont liés avec la fonction sujet a un prédicat verbal peuvent
parfaitement se référer a un agent, 4 un patient, & un bénéficiaire ou encore a
autre chose. Néanmoins, accepter une fonction qui n’aurait aucun signifié
constituerait une contradiction avec la définition méme d’une fonction, unité
grammaticale distincte des monémes ayant un sens et une forme.

Ma réaction face & ce probleéme est la suivante : la nature du signifié
des mondémes et la nature du signifi¢ des fonctions sont différentes.
En postulant les fonctions comme unités différentes des monémes, on a
cuffisamment insisté sur ce qui les distingue quant a leur signifiant, lequel peut,

4 Cf. aussi André MARTINET, Cas ou fonctions ? A propos de D'article “The case for case” de
Charles J. FILLMORE, La Linguistique, 8.1, Paris, P.UF., 1972, p. 9: “...pour nous, une
fonction n’existe que dans la mesure ol elle est manifeste.”

5 Syntaxe générale, p. 178: “En principe et en fait, la fonction sujet n’a aucune valeur

ropre’”.

f g'yn[:axe générale, p. 177 “On a, d'autre part, valeur nulle du choix de la postposition,
marque nominale de la fonetion objet dés que le noyau est un monéme verbal transitif

iculier qui n'apparait jamais sans objet”.

" Syntaxe géndrale, p. 177,

' 1, ontre autres los § 7.10 ot 7,11 de la Syntaxe générale et le § 49b de ln Grammaire

Jonctionnelle du frangais.
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pour la fonction, se présenter soit comme un segment bien distinct, soit
amalgamé, soit comme une marque positionnelle’. Il me semble donc quc‘ nous
devons également accepter que les fonctions se différencient aussi des monémes
quant & la nature de leur signifié. Les fonctions indiquent des relations, c’est-a-
dire des opérations qui doivent mettre en rapport deux monémes. Les Eonctions
n'ont d'autre sens que I'indication d’un type particulier d’opération. Autrement
dit, aucune fonction n’a un sens propre comparable & celui des monémes. La
signification obtenue comme résnltat de I’exécution de I’opération indiquée par
une fonction dépendra toujours du contexte, c’est-d-dire de la valeur des
monémes qui entrent en jeu, et, éventuellement, de [’apport situationnel.

Ceci implique qu’a coté de I'inventaire des unités significatives, nous
Elcwu;s compter, dans chaque langue, sur un inventaire d’indicateurs de
fonctions, qu'on peut aussi désigner comme un inventaire des opérateurs
relationnels. Le sens de ces derniers ne peut étre autre que I'indication d’une
opération particuliere.

Ici, pour mieux comprendre la différence entre la nature de sens d’un
monéme et la nature de sens d’une fonction, le parallélisme avec les
mathématiques — une fois n’est pas coutume — pourrait nous étre utile. Nous
[‘murrions comparer, de ce point de vue, les monémes a des nombres et les
fonctions a des indicateurs de fonction tels que la multiplication, I'addition, etc.
Il faut qu'il soit clair que moneémes et nombres d’une part et indicateu;s de
i'omilinn.d’autre part appartiennent a des inventaires bien distincts. Un indicateur
de fonction ne peut pas avoir d’autre sens que d’indiquer une opération entre
deux ¢léments. Autrement dit un x liant deux nombres en mathématique ne
signifie autre chose que le déclenchement d’

“une opération qui a pour but d’obtenir 4 partir de deux nombres a et b un
troisieéme nombre €gal & la somme de b termes égaux a a (ex.: 12x8=96)"
{Petit Robert, 1984).

Il est évident que, chaque fois, le produit final, ¢’est-a-dire le sens obtenu par
l'.upplication de I’opération indiquée, dépendra des nombres qui entrent en jeu. Je
signale ici une intuition analogue de Denise FRANCOIS-GEIGER, qui dans son livre
2 la recherche du sens," pour introduire son chapitre “Syntaxe x Lexique”
crivait ; ’

"Il.ac X est capital, Je me répéte : il ne s'agit pas d’addition, de somme mais
d'un crojsement qui nous livie un produit autre que le multiplicande et le
multiplicateur.”

L] 1 "
Cf. el dessus . ..que cette Torme se présente comme segmentable ou amalgamée ou qu’elle

" soll marguée par la position respective des unités dans le discours.”
1900, Parls, Peeters/SELAL, 280 p,
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Dans ce sens, quand la marque d'une fonction est un monéme
fonctionnel, il faudrait distinguer entre le signifié du mon&me lui-méme et le
signifié de la fonction dont il est la marque. C’est exactement ce que réclame
Denise FRANCOIS-GEIGER dans son livre A la recherche du sens. (p. 122-123) :

“Tout monéme fonctionnel a une double valeur significative :

a) sa valeur relationnelle elle-méme : le MF *met en relation” et on peut dire
que le MF est doublement orienté dans la linéarité, bifide :

CX. II est VenL € avec — sa —? SEur
(sa, modalité, est centripéte).

Il faut donc, pour analyser un MF, regarder ce qui précéde et ce qui suit, &
droite et 4 gauche comme disent les fanas de I'écrit. (Ceci est particuligrement
important pour les relatifs : voir plus loin).

b) sa valeur intrinséque : celle-ci apparait bien lorsqu’on commute darns, sur,
sous... — tous relationnels mais avec une signification différente. Ces
significations sont souvent organisées en couples, notamment pour le temps et
P'espace : devant/derriére, avant/aprés, sur/sous...). L'utilisation, dans de
nombreuses langues, de parties du corps pour indiquer les relations spatiales
(ex. ‘dos’ pour ‘derriere’ et ‘ventre’ pour ‘devant’ : couples de MF
anthropomorphes) illustre bien la valeur axiologique des MF.

Chez les MF trés fréquents comme & ou de, la teneur axiologique tend &
s’estomper (nous y avons fait allusion dans la section 10), non que I"unité
n’ait pas de sens, qu’elle soit un “mot vide” (expression trés, trgs discutable),
mais parce qu’elle en a trop et que la polysémie implique le recours au contexte
pour le décodage :

ex. le chapeau de papa
il vient de Tours, etc.

En fait, la valeur propre de I'unité — qu'il ne faut pas confondre avec sa valeur
relationnelle — est toujours dépendante du contexte : soit avec sen chapeau,
avec son amilié, avec son marteau, avec ses camarades, etc., on peut dire
qu'il y a un seul MF ‘avec’ indicateur de fonction ayant plusieurs valeurs
(axiologie) et non poser un avec instrumental, comitatif, etc., donc plusieurs
fonctions, solution gue retient MARTINET (G.F.F.) en arguant que les
différentes fonctions ‘avec’ peuvent coexister dans ’énoncé : ex. Avec le plus
grand sang-froid, il a improvisé un tourniquet avec son foulard (G.F.F.
4.32.b.). On connait ['escalier de marbre et d honneur! (Je viens
d’entendre & la télé : *...dans le sillage de... et dans un instant. La Une !’).

Si I’on examine les zones d’emploi des MF, on voit qu’ils ont des affinités
avec la zone ‘circonstancielle’, périphérique dans nos langues (mais non
universellement : ex. langues malayo-mélanésiennes comme le malgache ou
plutét les malgaches) alors que les actants — qui sont des fonctions saturables,
i, e, non réeurrentes sauf coordination : voir plus loin = ont une affinité avee

Iutilisation ce I'ordre,”

27

Pour pouvoir bien distinguer le signifié de la fonction indiquée par un
ME et son propre signifi¢ en tant que monéme, il est nécessaire de se rappeler
que les fonctions sont des relations dans la chaine parlée et que par conséquent,
il faudrait essayer de cerner leur sens, décrire leur réle, en contrastant les unes
aux autres dans I"axe syntagmatique, tandis que la valeur des mongmes se dégage
par commutation dans I'axe paradigmatique. 11 faudrait qu'on admette que la
commutation n'est pas praticable dans le cas des fonctions. On ne peut pas
opposer une fonction a une autre.

[l vaudrait donc mieux, pour rester fidele 2 la tradition saussurienne, ne
parler de “'valeur” que s’agissant des monémes et se servir du terme “contenu des
fonctions” & propos de celles-ci.

Comme DFG le souligne, les zones d’emploi des MF coincident le plus
souvent avee la zone circonstancielle, ce qui rend possible que des monémes
fonctionnels avec des valeurs différentes, soient les indicateurs de la méme
lonction, qui, dans cette zone, n’est en général pas saturable. En revanche dans la
zone actancielle, ou zone des fonctions spécifiques, si on suit la terminologie de
MARTINET, on a généralement affaire & des fonctions saturables. Selon Colette
FEUILLARD

“Roles et fonctions sont dits saturables, si, une fois assumés par un élément,
[ou dans de trés rares cas par plusieurs, comme I'actualisateur avec les verbes
impersonnels, a condition de s’en tenir & l'analyse proposée,] ils n’en
admettent pas d’aulres, excepté au moyen de la coordination,

Cle caractére saturable parait affecter le prédicat verbal et I'actualisateur. ™

Ainsi qu’il vient d’étre signalé dans la citation de Colette FEUILLARD, la
fonction “sujet” (actualisateur) est saturable par excellence. Toute commutation
de la fonction sujet est impossible. La fonction sujet ne s’oppose 4 aucune autre
fonetion. Parler done de la “valeur” du sujet en toute rigueur devrait &tre exclu.
Lt fonction sujet se trouve en contraste avec les fonctions spécifiques du verbe,
celles qui, avec le sujet, occupent la zone actancielle. 11 faudrait donc essayer de
caractériser son contenu en décrivant le type d’opération que cette fonction
indique. La proposition faite dans ce sens par René GSELL lors de la discussion
du theme "L axiologie des unités d’inventaire fermé”, au colloque de Coimbre,
me semble digne de retenir notre attention. La voici :

“Dins cetle optique on - devrait distinguer, en partant du nexus verbal
(Peanidre) ou du prédicat, entre :

© Une actunbisation premiere ; “fe swjer’ qui est la lmitation du champ
dappllcatton du prédicar, un genre de ‘complément’ restrictif (de
I"extension)

P ————— e =

" Colette PuiiARD, 1989, La wyntaxe fonctionnelle dans le cadre dey  thdories
ek comtemporabmes, titse d'doat, Univorslid Rend I')enuul.nu. 126137,
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- Une actualisation secondaire qui assure la compréhension du prédicat, ‘une
fonction descriptive’ qui ‘compléte’ le prédicat, I’objet.”

1l est certes difficile d’arriver & un consensus a propos du contenu d’une
notion telle celle de “sujet”, sur laquelle on discute depuis des millénaires. Je me
contenterai donc de conclure en faisant ces quelques remarques :

1. de la méme fagon que le signifiant des monémes différe du signifiant des

fonctions, la nature du signifié de celles-ci est différente de celle du

ifié des monémes. Il conviendrait de distinguer entre la valeur d'un

monéme — & identifier, par commutation, sur I’axe paradigmatique —

et le contenu d’une fonction — & cerner dans I’axe syntagmatique;

il conviendrait aussi de dissocier les fonctions syntaxiques des monémes
fonctionnels qui en sont les marques.

2. le contenu d’une fonction ne peut pas étre nul;
3. il semble recommandable d’envisager I'étude des fonctions en distinguant

la zone actancielle, ol on a généralement affaire &4 des fonctions
saturables, de la zone circonstancielle.
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