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CHRISTOS CLAIRIS

LE CAS DU GREC*

1. HISTOIRE

Larticle 2 de la loi 309 du 30 avril 1976 concernant “I'organisation el
'administration de I'Education Générale” fixe ainsi, pour la République
Hellénique, la question de la langue:

“1. A partir de I'année scolaire 1976-1977, a tous les niveaux de ]Edwi
cation Générale, la langue de I'enseignement, la langue-objet de lense;g
ment et la langue des livres scolaires est le néo-hellénique.

2. Par langue néo-hellénique, on entend la langue démotique, celle qui
développée comme instrument d’expression panhellénique par le peuple
et les écrivains reconnus (dokimoi) de la Nation, et construite sans rég nie
lismes et particularités.” _

En guise d’introduction aux contradictions grecques, il faut tout
signaler que le texte de cette méme loi n’est pas rédigé en démotique. /
loi, d’une certaine maniére, se transgresse elle-méme.

Pour essayer de comprendre 1’¢tat actuel des choses, il faut
jusqu'a I’époque qui précéde le début de notre ére, et ou se ma
mouvement connu sous le nom d'«atticisme», au moment ou,
conquétes d’Alexandre le Grand, le grec était devenu langue inter|
et avait atteint I'étape de son évolution que nous connaissons
I'«alexandrin commun» ou «koiné»; certains érudits, attirés par
lancent I'idée d’un retour en arriére vers la langue du siécle d'or d’Athén
faut écrire comme les auteurs de cette période classique. Chaque
linguistique utilisée, pour qu'elle soit “reconnue’ («dokimos») — on
le terme dans la loi de 1976 —, doit étre attestée dans les wuvres d
classiques, Ce formalisme stérile est loin d'atteindre son but qui consist:
faire rejuillic la splendeur d'antan, Cette conception muséologique
langue, qui nie son évolution, se montre incapable de redonner vi
unciennes formes, -

* Jo remercle Messlours € Ilhlllihﬂl. C, Hlllﬂllln Ch Nmn Yi M
llm-m m A T publioitions




353 CH. CLAIRIS

Méme a4 son époque, l'atticisme a été contesté. Un glossaire d'un auteur
anonyme intitulé «Antiatikistés» (I. Bekker, Anecdota, Berlin, 1814-1821) et
incluant les formes et les faits linguistiques stigmatisés par les atticistes fait
son apparition. Lucien (2° siécle ap. J.-C.) dans «Le maitre de rhétorique» (16
et suite) ridiculise cette attitude puriste consistant a chercher d’abord le mot
dans le texte classique ou il se trouve avant de donner le droit de 1"utiliser.

La tendance marquée par cette conception statique de la langue, par ce
regard fixé sur I'antiquité, va traverser sous différentes formes toute I'histoire
du grec et perdurer jusqu'd nos jours. Elle ne concernera que la langue écrite.

Parallélement, les gens parlent et méme écrivent le grec tel qu'il évolue
suivant sa dynamique interne, a travers des situations historiques diverses et
des espaces géographiques varics.

Il convient de rappeler certains événements historiques liés a la vie de la
langue. Aprés la division en 395 de I'Empire romain, 4 Constantinople, la
«Nouvelle Rome», le latin continue a étre la langue de I'administration.
Environ deux siécles aprés, et aprés la disparition, en 476, de I'Empire
d’'Occident, Justinien (527-565) introduit le grec comme langue législative par
une de ses Nouvelles (Nov. Decr., 7, 1): “00 11 notpi @mvi] 10V Vopov
cuveypayapey, aAld tabty 61 tif kowvij te xkai "EALad dote dracwy avtov
elval yvapipov d1d 1O mpoyelpov tijc Epunveing.” Ainsi I'hellénisation de
Byzance se base sur la vitalité de la langue qui s’impose sans cesse davantage.
Avec la prise de Constantinople, tombée en 1453 aux mains des Ottomans,
I’Empire byzantin disparait et durant les quatre siécles qui suivent, avant le
début de la guerre d'Indépendance en 1821 et la fondation, quelques années
plus tard, du nouvel Etat hellénique, la langue grecque — avec ses deux
tendances — et la religion chrétienne-orthodoxe sont les éléments
fondamentaux qui assurent le maintien de I'identité grecque.

La premiere « Grammaire du grec vulgaire...» est rédigée avant 1550 par
Nicolas Sophianos, originaire de Corfou, curé 4 Venise. Elle a été publiée en
1870 par Emile Legrand.

Dans toute la période qui a précédé I'Indépendance grecque, a coté des
érudits archaisants, on trouve des écrivains qui s’expriment dans le grec de
leur époque (Cf. la littérature de la Renaissance crétoise). Tels sont, vers la fin
du 18° et pendant la 1™ moitié du 19° siécle, les intellectuels et poétes Rigas
Ferréos (1757-1798), 1. Vilaras (1771-1823), A. Christopoulos (1772-1849), et
bien siir Dionisios Solomos (1798-1857), de Zante qui, avec son «Hymne a la
liberté» (hymne national grec) deviendra le poéte national.

A Paris ou il s’est installé a partir de 1787, le grand philologue Adamance
Coray (1748-1833) originaire de Smyrne, joue un role essentiel dans la
question de la langue. Sans se rallier aux idées des défenseurs de ln langue
parlée, sa position constitue une réaction contre les archnfsnnts, qu'ils se

- trouvent. rassembles wutour du Patcaral seuminigue duns le guartion de

_—
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Phanari 4 Constantinople — les Phanariotes — ou qu'ils enseignent dans les
grands centres, ainsi, E. Voulgaris (1716-1806), N. Doukas (1760-1845) etc. ...
Coray reconnait |’évolution de la langue, en méme temps qu'il propose son
“épuration” («katharismos») de tout mot étranger et l'embellissement et
correction de la langue “que nous avons tétée et dans laquelle seule nous
avons appris & communiquer et & penser” (dans les «Prolégoménes» de son
édition des Ethiopiques d’Heliodore, p. 5). A cause de son concept
d’*épuration”, Coray peut étre considéré comme I'inventeur de la «katharé-
vousa», langue savante qui constituera par la suite le pdle opposé du
«démotique», langue populaire. Cependant, dans la conjoncture historique
ou il agit, Coray représente la politique linguistique du juste milieu.

La polarisation des problémes de la langue sous les €tiquettes de katharé-
vousa et démotique va s’effectuer aprés la constitution du nouvel Etat grec,
les positions archaisantes et élitistes étant alors intégrées dans la katharé-
vousa. A partir de la seconde moiti¢ du 19° siécle, le combat bat son plein.
Les conflits sociaux, économiques et politiques se canalisent au moyen des
formes linguistiques, qui deviennent porteuses des idéaux d’une oligarchie
conservatrice a laquelle s’oppose une bourgeoisie libérale.

Jean Psichari (1854-1929), linguiste grec enseignant & Paris, durcit le
combat en défendant vigoureusement la langue démotique. Le mouvement
qu’il a créé est connu sous le nom de psicharisme et ses positions sur la langue
ont souvent été considérées comme extrémistes, méme par les adversaires de
la katharévousa. En poussant a fond la loi de I'analogie, il a créé de nouvelles
formes et a procédé a une épuration — a I'envers — de la langue démotique.
L’esprit normatif qui se dégage de sa démarche doit étre jugé dans le contexte
polémique qui déterminait son action. Il a eu le grand meérite de mettre
I'accent sur I'oralit¢ de la langue et de donner un élan exceptionnel au
démotique.

Un des plus forts bastions de la katharévousa était, dés sa fondation en
1837, I"Université d’Athénes. L’action militante du professeur G. Mistriotis
(1840-1916), qui n’hésitait pas & traiter ses adversaires d’ennemis de la
Nation, a dire qu'ils recevaient des roubles de I"étranger pour détruire tout ce
qu’ll y avait de sacré dans la Patrie, est restée tristement légendaire. La
manifestation de ses étudiants en 1901 pour protester contre la traduction en
démotique du Nouveau Testament a provoqué plusieurs morts. La présenta-
tion de I’Orestie d’Eschyle, traduite en démotique par G. Sotiriadis, fut aussi
considérée comme un sacrilége et les étudiants qui manifestaient pour em-
pécher la représentation causérent de sérieuses perturbations au point que
Mistriotis fut traduit en justice. Un linguiste de poids, G. Hatzidakis (1848-
1941), professeur aussi & I'Université d'Athénes, pour n'en citer que deux
parmi les plus importants, o mené le combat sclentifigue contre Paichard,
Trinndaphyllidin (voir infri) et les autres défenseurs du démotique.
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La question de la langue a eu des repercussions législatives. Les pressions
des conservateurs arrivent A faire succomber le premier ministre E. Vénizélos,
qui tout en étant lui méme un partisan du démotique, accepte d’inclure dans
la Constitution de 1911 I'article 107 qui précise que ““la langue officielle de la
Nation est celle dans laquelle sont rédigés la Constitution et les textes de la
Iegislation grecque; toute intervention pour la destruction de cette langue est
interdite”. Bien sir la langue en question n’était pas autre chose qu’une
katharévousa trés poussée, inaccessible a tout Grec qui ne I'avait pas apprise
a ’école.

’I] est bien entendu que la grande victime dans toutes ces querelles est
I’Education Nationale. Une équipe de jeunes et enthousiastes éducateurs,
parmi eux A. Delmouzos (1880-1956), M. Triandaphyllidis (1883-1943) aux-
quels s’ajoute D. Glinos (1882-1943), décide de fonder en 1910 I’ Association
Educative™ («Ekpaideutikos Omilos»). Son but: “fonder une Ecole primaire
expérimentale et contribuer & la réforme progressive de I'éducation grecque”’,
Bien sir, cette réforme pédagogique suppose, dans I'esprit de tous ses
promoteurs, la réforme linguistique, le droit d’enseigner en démotique. Les
propositions de I’Association ont trouvé un accueil favorable dans un arrété
ministériel du 11 mai 1917 qui établissait le démotique comme langue
d’enseignement pour les quatre premiéres classes de I'école primaire. Depuis,
les idées réformistes ont connu des hauts et des bas accompagnant les
événements politiques pour aboutir, aprés le néfaste septennat de la dictature
des colonels, a la loi de 1976 qu’a fait voter le régime démocratique récem
ment instauré.

De la méme maniére que I'Université d’Athénes était le bastion de I
katharévousa, I'Université de Salonique prenait position pour le démotique.
Manolis Triandaphyllidis, devenu le premier professeur de linguistigue &
I"Université de Salonique, fondée en 1926, rédige une grammaire du démo-
tique qui parait en 1941. Aprés sa mort, il légue toute sa fortune 4 1'Univer:
sité, dans laquelle se constitue I'Institut d'Etudes Néo-helléniques de ln
Fondation, qui porte le nom du donateur. Une adaptation scolaire de s
grammaire est destinée & combler les besoins de I'enseignement depuiy ln
derniére réforme,

2, USAGES

L'usage de la katharévousa a &1é toujours limité au langage écrit ou
iu-préalable (discours solennels, presse parlée). 11 ont difficile d'imaginer un
village ou un quartier parlunt ln katharévousa. Par contre le langage de ln
solence, de I'administration, do In presse of de 'oglise dtait dlubord en
katharévousa. Dans I'éucation In sitwation dtit plus complexe. Wen que
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katharévousa y soit dominante en tant que langue officielle de la Nation (cf.
Constitution de 1911) le démotique a pu étre enseigné quand les conjonctures
politiques le permettaient, surtout au niveau de I’école primaire,

Le point, peut-étre, le plus essentiel de la réforme actuelle est justement
I'établissement du démotique comme langue d’enseignement. Parallelement
I'’Administration s’efforce de remplacer de vieilles habitudes linguistiques par
des formes compréhensibles pour tout le monde. La presse n’a pas eu besoin
d’un gros effort pour s'exprimer en démotique. Deux journaux seulement,
I'un d’extréme droite et I'autre hyperconservateur, continuent a utiliser la
katharévousa. Il est difficile de préciser la situation dans le domaine scien-
tifique ou intervient aussi le jargon propre a chaque science et les anciens
ouvrages qu'on continue & étudier. Disons que la tendance est de s’approcher
de plus en plus des formes du démotique. Quant a la littérature elle a éte
depuis déja longtemps conquise par le démotique.

Il est bien entendu quil n'y a pas d'étancheité dans la langue et que le
tiraillement entre deux tendances, qui dure depuis des siécles, a contribué a
une interpénétration des formes et des styles, qui fait que toute appellation,
katharévousa ou démotique, doit étre considérée avec une certaine relativité.
D’une fagon trés générale on peut dire que la katharévousa a representé une
tendance conservatrice, élitiste, hiérarchisante a travers laquelle les idéaux du
triptyque Patrie, Religion, Famille trouvent leur expression. Mais ce n’est pas
tout. Quand on constate que le démotique intégre des idéaux d'une bourgeoi-
sie libérale, on ne dit pas tout non plus.

Actuellement il serait trop simpliste de dire que la réforme est soutenue en
bloc ou est rejetée par telle ou telle couche sociale. Ce qui ne veut pas dire
qu'elle jouit de la méme acceptabilité auprés de tous. La valeur symbolique de
la langue est tellement marquée chez les Greces que la seule prise en compte
des facteurs sociaux n’'est pas suffisante pour rendre compte de tout.

3. LA VARIATION ACTUELLE

1 est trés difficile, dans ’état actuel de recherches sur le grec contemporain,
de se prononcer sur ce que la réforme, qui vise essentiellement I’éducation,
implique d’'un point de vue strictement linguistique. Autant il est faux
aujourd’hui de présenter les faits sous I'angle d'une opposition entre katharé-
vousa et démotique, qu'on ne saurait toujours préciser qu'arbitrairement,
autant il est faux aussi de nier que certains usages sont nettement marqués
comme étant de la katharévousa. 11 ne faut pas oublier que la Constitution de
1968 contenait encore (art, 6) I'article 107 de la Constitution de 1911, qui
imposait la katharévousa comme langue de ln Nation, Dans ce sens, ln récente
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reforme qui définit le démotique comme “‘instrument d’expression panhelléni-
que” conslitue un progrés considérable et elle était devenue indispensable
pour secouer 'asphyxie imposée par la katharévousa. Cependant le clivage
effectué au cours des siécles entre les deux tendances ainsi que la variation
propre a toute langue ne permettent pas de saisir et de déterminer, sans
I'étude systématique d’un vaste corpus, cet “instrument d’expression panhellé-
nique” tel que la loi I"‘entend™ avec une sage généralité. Aujourd’hui nous ne
saurions plus parler de diglossie. Ajoutons que, méme quand on parle de
diglossie il faut comprendre le terme dans le sens de Ferguson (1959), ¢’est-a-
dire comme deux formes différentes d’une méme langue, et ne pas le confon-
dre avec le bilinguisme qui serait hors de cause dans le cas du grec. La
«triglossie grecque» proposée par Householder (1974) nous semble aussi
insuffisante pour rendre compte de la complexité de la situation: I'existence
d’une riche variation de formes qu’on peut identifier surtout dans les domai-
nes de la morphologie et du lexique, et 4 un moindre degré en syntaxe. Cette
variation est disponible chez le méme individu pour étre utilisée dans les
différentes situations de communications et selon le style adopté.

Ce que nous venons de dire correspond aux possibilités qu'ouvre éven-
tuellement la réforme. Une grammaire qui rendrait compte d'une telle com-
plexité reste a faire. Quant a I'application de la réforme, elle s’est fondée sur
la grammaire de Triandaphyllidis (1941). Une équipe d’enseignants a préparé
un manuel issu de cette grammaire pour répondre aux besoins urgents de
I’enseignement. Donc, les innovations, qui aujourd’hui s’appliquent a I'ensels
gnement sont déja anciennes et plusieurs auteurs les pratiquaient dm-.
Nombreuses sont les critiques qu'on peut faire 4 cette grammaire (volf
Babiniotis 1977) sans que cela signifie qu'il y en eflit une autre meilleure poﬁ
satisfaire les besoins.

Actuellement, nous ne voyons pas l'intérét ni la possibilité scientifique de
présenter sous forme de contraste entre la katharévousa (quelle kathuré:
vousa?) et le démotique (quel démotique?) les formes du grec contemporain,
Une recherche s’impose au préalable. La loi de 1976 entraine par ailleurs une
discussion qui risque d’influencer le développement des nouvelles normes.

Nous citons a titre d’exemple le systéme d’accentuation écrite, qui est un
résidu historique sans valeur fonctionnelle dans la langue contemporaine, Lu
proposition faite par I. Kakridis visant & remplacer I'ensemble de ces symbo-
les par un seul (systéme monotonigue) qu'on placerait sur la syllabe accentuée
avait entrainé son expulsion de I'Université d'Athénes et provoqué en 1941 le
fameux «Procés des accentyn, La grammalre de Triandaphyllidis reste réser
vée sur ce point, Cependant un mlu nombre d'auteurs et de journiu,
encourngés par les discussions, 'll le systéme monotonigue qul
semble w'imposer petit & petit. ’
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4. ENRICHISSEMENT DU VOCABULAIRE

L’enrichissement lexical du grec ne peut pas étre traité sous I'angle de
la réforme de 1976. Tout d’abord, parce que cet enrichissement I'a bien
précédée, et ensuite parce que la réforme, si on peut l'appeler ainsi, plutot que
de proposer un nouveau modéle de langue, est entreprise afin de régler les
problémes concernant 1’éducation et le langage administratif. Elle n’intervient
pas pour moduler la langue, mais bien au contraire pour reconnaitre, au
niveau de I'enseignement, un état de I'évolution de la langue. Sa raison d’étre
s’explique comme une contre-intervention a une décision arbitraire imposée
par des lois constitutionnelles, comme nous venons de le voir précedemment,
décision qui, elle, imposait dans I'éducation et 'administration un modele de
langue préfabriqué: celui qui, d’une fagon globale, a éte deésigné comme
katharévousa. Il ne faut pas oublier que le grec parlé de nos jours — que pour
des raisons historiques liées au conflit dont il a déja été question la loi de 1976
doit mentionner, & juste titre, sous le terme de démotique — est une langue
amplement élaborée; il ne faut pas non plus oublier que déja deux poctes,
G. Seferis en 1963 et O. Elytis en 1979, ont regu le prix Nobel en cultivant
cette méme langue.

Pour justement différencier le cas, tout a fait particulier, du grec par
rapport 2 la situation des autres langues traitées dans ce volume, nous avons
voulu éviter le terme de réforme dans l'intitulé de ce chapitre. En fait, au sens
strict la réforme du grec n’en est pas une.

Le vocabulaire du grec, au cours de la longue histoire de la langue, a regu
les influences des langues avec lesquelles il s’est trouvé en contact. Trianda-
phyllidis (1941, 1948, traduction frangaise 1975) propose une organisation de
ce fonds lexical actuel en trois couches:

a) les mots anciens, qui ont appartenu dés le début a la langue grecque ou
qui y sont entrés a I’époque antique,

b) les mots qui sont entrés depuis I’époque chrétienne jusqu’au début du
siécle dernier environ (1800),

¢) les mots qui sont entrés depuis lors jusqu’a nos jours.

Les principales langues qui ont fournis des emprunts au grec, a des niveaux
bien différents, sont les suivantes:

— les langues prehelléniques
thalassa ‘mer’, kyparissi ‘cypres’
— les langues orientales telles que le phénicien, I'hébreu, le perse, etc. ...
alpha, béta, sabbato ‘samedi’, amén, satrap@ ‘satrape’, paradeisos ‘paradis’
— le latin
karvouno ‘charbon’, varka ‘barque’, kastro ‘chateay’
~les langues slaves
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— I'italien
kapelo ‘chapeau’, salparo ‘lever 'ancre’, gousto ‘goiit’
— le turc
ntoulapi *armoire’, tempelis ‘paresseux’, kapaki ‘couvercle’
— le frangais
aphisa ‘affiche’, garsoni ‘gar¢on’, boufes ‘buffet’
— [langlais
rekor ‘record’, biphteki *bifteck’, kompiouter ‘ordinateur’.

Dans le domaine du vocabulaire, nous devons rappeler la résistance de la
katharévousa a tout emprunt a une langue étrangere. Cette attitude, les excés
mis 4 part, a beaucoup contribué au maintien de l'identité de la langue. Le
rythme croissant avec lequel s’installent derniérement dans la langue un certain
nombre de mots d’origine anglaise, qui font partie de la publicité internationale
et de la mode, mérite réflexion.

On a souvent tenté d’établir une distinction dans le lexique du grec entre les
mots qu'on faisait appartenir a la katharévousa, et les mots qu'on faisait
appartenir au démotique. Cette distinction nous semble pour le moins ana-
chronique. A. Mirambel (1959:345) signale que “le vocabulaire du gree
moderne ressemble & un registre d’état civil qui n’inscrirait que des naissances
sans jamais mentionner de décés. Le principe que les mots ne cessent
d’appartenir 4 la langue a inspiré, par exemple, la conception du Grand
Dictionnaire de la langue grecque, de Dimitrakos (1949-1951), qui, en neul
volumes, réunit les termes anciens, médiévaux et modernes, comme formant
une méme langue”. Cet état de choses implique une richesse impressionante du
vocabulaire, une multitude de synonymes ou de quasi synonymes, qui perimet
de spécifier les usages, affiner les styles. Il serait trop simpliste par exemple
de vouloir classer psomi ‘pain’ comme démotique et artos ‘pain’ comme
katharévousa. Méme le plus illettré des Grecs s’il va acheter du psomi pour I¢
déjeuner, ira chercher du arros de la main du curé, qui aprés certaines mesies,
distribue le pain béni. De la méme maniére, on dira spiti pour sa maison, iy
oikos anochis pour la maison de tolérance et ekdotikos oikos pour la malson
d'édition. De méme on composera un spito-gatos pour le chat de la maison
(métaphoriquement celui qui aime rester a la maison) et un oiko-despotis pour
le maitre de la maison.

Dans ce riche fonds lexical, les emprunts, “d eux tous comparés & '616«
ment hellénique, ne représentent méme pas un tiers de I'ensemble lexical”
(Mirambel 1959:349). Mais la vitalité aussi bien que 'unité de la langue
grecque A travers les époques, les tendances, les styles, se reconnait dans un
systéme de synthématisation (dérfvation, composition, ete. ) extrémement
productit. A cet bgard, le «Dictionnaire inverse du néo-helléniquen de
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Georges Kourmoulis constitue une contribution décisive. Nous retenons ici a
titre d'exemple les chiffres totaux concernant les mots dérivés par des suffixes,
qui permettent une comparaison entre le grec ancien et le grec contemporain.
Nous constatons ainsi (Kourmoulis 1967:737), en menant la comparaison sur
les mémes suffixes, que le grec ancien dispose de 31.383 dérivés, et le grec
contemporain de 22.802. De ces 22.802 synthemes, 7.105 sont attestés en grec
ancien, et 15.697 sont des productions nouvelles. Si 'on prend un seul cas
précis comme le suffixe -mds, on compte 1.598 dérivés en grec ancien et 1.845
en grec contemporain dont 1.386 sont des créations nouvelles. On ne saurait
classer la plupart de ces 1.845 termes du point de vue de leur appartenance a
la katharévousa ou au démotique. Des mots anciens comme enthousiasmos
‘enthousiasme’ ou ererhismos ‘irritation’ font partie du vocabulaire le plus
courant aussi bien que du vocabulaire le plus savant. Par ailleurs, la katharé-
vousa refusera d'enregistrer des termes d’origine étrangére comme kolektivis-
mos ‘collectivisme’ ou primitivismos ‘primitivisme’. Le méme mot ‘festivité’
apparaitra sous deux formes, eortasmos et giortasmos; la katharévousa refuse-
ra la deuxiéme forme qui suit le phonétisme de la langue parlée.

On cherchera en vain des critéres internes a la langue qui permettent de
comprendre pourquoi certains mots font partie des inventaires exclusifs de
chaque tendance. Ainsi par exemple paradarmos ‘tourment, tribulations’ sera
rejeté avec mépris par les puristes et epivivasmos fera rire les promoteurs du
démotique; mais tout le monde tombera d’accord sur symvivasmos ‘conci-
liation’, qui a exactement la méme structure que epivivasmos. Seule la valeur
symbolique qui se superpose aux signes lexicaux, et qui s’inscrit dans une lutte
idéologique, permet d’établir des distinctions a ce niveau.

Une des sources de I'enrichissement du vocabulaire technique et scientifique
se trouve dans I’adoption de termes créés ailleurs avec des racines grecques.
Ces termes sont intégrés naturellement et sentis comme indigénes: asrronauiés
‘astronaute’, kinésiotherapeia ‘kinésithérapie’. Dans ce domaine, on a aussi
souvent recours au calque et a I'emprunt, qui est, dans la plupart des cas,
adapté a la structure de la langue: autokinéro ‘automobile’, réleorasé ‘télé-
vision', phymatikos ‘tuberculeux’, wnreraparé ‘déraper’, phrenaré ‘freiner’,
makigiarisma ‘maquillage’, nteterminismos ‘déterminisme’, aerogephyra (vent
+ pont) ‘pont aérien’, yperagora ‘supermarché’, montelistas ‘modéliste’.

5. CONCLUSION

La question de la langue est pour les Grees un probléme d'identité. Si pour
I'Occident le contenu des textes clussiques o constitué un des facteurs essen-
tiels pour affirmer son identité, pour les Grees il en u 616 de méme quant aux
en sl Fitre chrétlen-orthodoxe ne suffislt pas, 6u cours
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d’aventures historiques assez douloureuses, pour assurer I'identité grecque. Il
fallait parler grec.

La “diglossie’” grecque est avant tout un probléme de conflit idéologique.
Quand on veut aborder le grec contemporain en tant que linguiste, il faut
faire un effort pour distinguer entre l'aspect idéologique d'une diglossie
historique et la grande variation des formes linguistiques qui constitue la
richesse inaliénable de la langue.

Juillet 1980
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